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1 ZUSAMMENFASSUNG

Jugendliche, die gangigen Geschlechternormen nicht entsprechen, werden an Schulen oft
diskriminiert oder nicht wahrgenommen und leiden deutlich haufiger an Angsten, Depres-
sionen und Suizidgedanken. Um diese Situation zu verbessern, besuchen deutschland-
weit (meist junge) queere Personen aus mehr als 70 Bildungsprojekten Schulen und Ju-
gendeinrichtungen, berichten in Workshops von ihren persoénlichen Erfahrungen und stel-
len sich den Fragen der Jugendlichen. Dieser Ansatz basiert auf umfangreichen wissen-
schaftlichen Belegen, dass Kontakt zu Mitgliedern einer anderen Gruppe die Einstellungen
gegenuber der gesamten Gruppe verbessert. Die vorliegende Studie soll die Professiona-
lisierung der queeren Bildungsarbeit auf zwei Wegen weiter voranbringen. Kurzfristig ver-
schafft sie einen Uberblick tiber die in den unterschiedlichen Projekten vorliegenden Rah-
menbedingungen und Vorgehensweisen sowie Uber das aus Sicht der Durchfiihrenden
optimale Vorgehen fur die Schulbesuche. Mittelfristig bereitet sie eine Wirksamkeitsstudie
vor, in der die Gesamtwirkung der Besuche und die idealen Wirkbedingungen methodisch
fundiert Gber ein groRes Feldexperiment untersucht werden kann.

In der vorliegenden Studie wurden zunachst zwei Fokusgruppen mit insgesamt sieben
Mitgliedern aus funf verschiedenen Bildungsprojekten, durchgeflihrt. Durch diese Fokus-
gruppen wurde eine anschliefiende Online-Befragung unter allen Projektmitgliedern vor-
bereitet, an der sich 82 Personen beteiligten. Nach Angaben der Befragungsteilnehmen-
den berichten die Durchfihrenden in fast allen Workshops Erlebnisse aus ihrer Biografie,
die etwas mit ihrem Geschlecht oder ihrer sexuellen/romantischen Orientierung zu tun ha-
ben. Dieses biografische Erzahlen wurde Ubereinstimmend als der wirkungsvollste Faktor
bewertet und dessen Untersuchung in einer Wirksamkeitsstudie am meisten gewlnscht.
Da das biografische Erzahlen aber in fast allen Workshops praktiziert wird, ware fur seine
Untersuchung eine experimentelle Manipulation nétig, bei dem in einer Gruppe von Work-
shops gezielt darauf verzichtet wirde. In den meisten Workshops sind die Durchfiihrenden
mindestens vier Stunden lang zur Durchfihrung qualifiziert worden, haben unterschiedli-
che sexuelle/romantische Orientierungen und behandeln auch andere sexuelle/romanti-
sche Orientierungen als lesbisch, schwul und heterosexuell. Die Teilnehmenden erfahren,
dass die Teilnahme am Workshop freiwillig ist und haben die Mdglichkeit, den Durchfuh-
renden anonym Fragen zu stellen. Auch die Wirkung dieser Vorgehensweisen wurde po-
sitiv eingeschatzt. Die Untersuchung in einer Wirksamkeitsstudie wurde vor allem hinsicht-
lich der anonymem Fragemdglichkeit gewlnscht. Bei anderen Faktoren gab es zwischen
den Befragten deutliche Unterschiede in der Bewertung ihrer Wirksamkeit, beispielsweise
ob besser keine padagogische Leitung (z. B. Lehrkraft) im Workshop anwesend sein sollte,
ob die Durchfuhrenden ihre sexuelle/romantische Orientierung bzw. ihr Geschlecht durch
die Teilnehmenden erraten lassen sollten, ob Diskriminierung auch unabhangig von den
personlichen Erfahrungen der Durchfihrenden behandelt werden sollte und wie mit Vor-
urteilen der Teilnehmenden umgegangen werden sollte. Diese und andere kontroverse
Einschatzungen der Wirksamkeit kdnnen als Ausgangspunkt fur eine Reflexion, Diskus-
sion und mdgliche Konkretisierung der Qualitatsstandards von Queere Bildung e. V. die-
nen. Zudem unterstreichen sie die Wichtigkeit, speziell diese Faktoren in einer Wirksam-
keitsstudie zu analysieren, um langfristig mehr Sicherheit zu erlangen.
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2 HINTERGRUND

Vorurteile und Diskriminierung gegenuber Menschen, die gangigen Geschlechternormen
nicht entsprechen, beispielsweise Lesben, Schwulen oder Trans* sind unter Jugendlichen
weit verbreitet (Klocke, 2012; Krell & Oldemeier, 2015). Sie beeintrachtigen die Gesund-
heit betroffener Jugendlicher und tragen zu einem deutlich héheren Suizidrisiko bei
(Burton, Marshal, Chisolm, Sucato & Friedman, 2013; Clark et al., 2014; Marshal et al.,
2011). Deutschlandweit arbeiten Uber 70 Bildungs-, Aufklarungs- und Antidiskriminie-
rungsprojekte daran, diese Situation zu verbessern. Dazu bieten sie vor allem in Schulen
und Jugendeinrichtungen Workshops an, in denen junge LSBTIAQ+ Uber ihr Coming-out
berichten und die Fragen der Jugendlichen beantworten. LSBTIAQ+ steht hier fur lesbisch,
schwul, bisexuell, trans*, inter*, asexuell/aromantisch und queer sowie das Plus fur wei-
tere nicht-heterosexuelle Orientierungen (z. B. pansexuell) und nicht-cisgeschlechtliche
Identitaten (z. B. agender). Umfangreiche sozialpsychologische Forschung zu Intergrup-
pen-Kontakt (Pettigrew & Tropp, 2006; Smith, Axelton & Saucier, 2009) und einige kleinere
Evaluationen (z. B. Timmermanns, 2003) legen nahe, dass diese Workshops Vorurteile
reduzieren. Es gibt bisher allerdings keine hinreichend umfangreiche Wirksamkeitsstudie,
die auch diskriminierendes Verhalten betrachtet und neben der generellen Wirksamkeit
analysiert, unter welchen Bedingungen ihre Wirkung am grofdten ist, d. h. die Wirkfaktoren
der Workshops identifiziert. Eine solche Wirksamkeitsstudie ware als Feldexperiment an-
gelegt, in dem systematisch Klassen, in denen ein Workshop stattgefunden hat (Interven-
tionsbedingung), mit vergleichbaren Klassen verglichen wirden, in denen kein Workshop
stattgefunden hat (Kontrollbedingung). Die Schuler*innen der Interventionsbedingung
wirden vor und nach dem Workshop sowie einige Zeit spater zu ihren Annahmen, Ein-
stellungen und Verhalten gegenuber LSBTIAQ+ befragt, die Schiler*innen der Kontroll-
bedingung zu drei vergleichbaren Zeitpunkten. Doch, bevor eine Wirksamkeitsstudie statt-
finden kann, muss zunachst geklart werden, was in den Workshops geschieht, welche
Rahmenbedingungen vorliegen und welche Erfahrungen die Durchfiihrenden mit ver-
schiedenen Herangehensweisen gesammelt haben. Dies erfolgte in Form einer mehrstu-
figen Bestandsaufnahme, die im Folgenden erlautert wird.

2.1 Vorarbeiten

In den Jahren 2013 und 2014 haben wir im Rahmen von zwei Abschlussarbeiten
(Antwerpen, 2014; Salden, 2014) eine bundesweite Bestandsaufnahme der Isbtiag+ Auf-
klarungsprojekte vorgenommen (Klocke, 2016a, 2016b). Dazu wurden zunachst qualitativ
Dokumente von 45 Projekten analysiert, 12 Mitglieder interviewt und in funf Workshops
hospitiert. Anschlie3end folgten drei quantitative Online-Befragungen: Aus 30 Projekten
wurde jeweils eine verantwortliche Person zu Inhalten, Methoden und Rahmenbedingun-
gen der Workshops befragt. Zudem wurden 80 Workshop-Durchfihrende aus 25 Projek-
ten zu den Zielen gefragt, die sie mit den Workshops verfolgen und zu den sie interessie-
renden Forschungsfragen. Die Durchfiihrenden bewerteten dabei allerdings fast alle Ziele
als sehr wichtig und nannten zudem auf eine offene Frage hin weitere Forschungsfragen
und Ziele. Aus diesem Grund wurde der Fragebogen Uberarbeitet ein weiteres Mal 43
Durchfuhrende aus 23 Projekten befragt. Um die Befragten zu einer Priorisierung der Ziele
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zu bringen, wurden diesmal funf Wichtigkeitskategorien vorgegeben (,aul3erordentlich
wichtig®, ,sehr wichtig“ ...) und die Zahl der Ziele, die jeder Kategorie zugeordnet werden
konnte, begrenzt. Im Folgenden wird der in den Projekten Ublichere Begriff Teamer*innen
oder Teamende verwendet bzw. der Begriff Durchfiihrende, wenn es um deren konkrete
Rolle in den Workshops geht.

In den Befragungen zur Bestandsaufnahme haben wir zum einen systematisch die in den
Workshops behandelten Inhalte, verwendeten Methoden und existierenden Rahmenbe-
dingungen, im Folgenden knapp Wirkfaktoren genannt, erfasst. Zum anderen haben wir
untersucht, welche Ziele den Teamer*innen in den Lokalprojekten besonders wichtig sind
und welche Forschungsfragen sie in einer umfassenderen Wirksamkeitsstudie vor allem
beantwortet haben mdchten. Auf diese Weise soll gewahrleistet werden, dass tatsachlich
die Erreichung der von den Projekten beabsichtigten Ziele untersucht wird und dass Fra-
gen beantwortet werden, die den Projekten direkt bei der weiteren Professionalisierung
helfen kdnnen.

Die Ergebnisse zeigten, dass die meisten Workshops von zwei oder drei Personen durch-
geflhrt wurden, zwei bis vier Schulstunden dauerten und ohne Anwesenheit einer Lehr-
kraft stattfanden. Die Durchfihrenden waren Uberwiegend jlinger als 30 Jahre und les-
bisch, schwul, bisexuell und/oder trans*. Im Zentrum standen Erfahrungsberichte aus der
Biografie der Durchfuhrenden, z. B. zu ihrem Coming-out und Diskriminierungserfahrun-
gen (biografisches Erzahlen). Fast immer bekamen die Teilnehmenden ausfuhrlich die
Gelegenheit, (anonym) Fragen zu stellen. Inhaltlich ging es meist um Vorurteile und die
Frage ,was ist normal?“. Sexualerziehung im engeren Sinne fand hingegen nur gelegent-
lich statt. Methodisch wurden oft Ubungen durchgefihrt, in denen die Teilnehmenden tber
sich selbst reflektierten oder LSBTI'-bezogene Begriffe erlauterten, ordneten und disku-
tierten.

Als wichtigstes Ziel der Workshops nannten die Teamer*innen die generelle Sensibilisie-
rung der Jugendlichen flir Diskriminierung und Gleichbehandlung (auch tUber LSBTI hin-
aus). Gleichauf lag das Ziel, dass die Jugendlichen sich weniger diskriminierend verhalten
und (fast genauso wichtig), dass sie sich solidarischer verhalten, wenn andere gemobbt
oder diskriminiert werden. Fir eine Wirksamkeitsstudie stellten sich folgende interessante
Wirkfaktoren bzw. Fragestellungen heraus: Wie wirken sich die Erfahrungsberichte aus
der Biografie der Durchfihrenden, z. B. zu ihrem Coming-out (biografisches Erzahlen) auf
die Wirksamkeit der Workshops aus? Wie hilfreich ist die Thematisierung von Diskriminie-
rung, die selbst erlebt wurde oder generell in der Gesellschaft existiert? Wie wirkt sich
Vielfalt (vs. Homogenitat) sexueller Orientierungen? und Geschlechter der Durchfiihren-
den aus? Welcher Umgang mit den Stereotypen und Vorurteilen der Teilnehmenden er-
hoht am ehesten die Akzeptanz? Und wie wichtig ist die institutionelle Einbettung der
Workshops (z. B. Vor- und Nachbereitung durch die Lehrkrafte)?

' In der damaligen Bestandsaufnahme wurde das Akronym LSBTI und nicht die Erweiterung LSBTIAQ+ verwendet.

2 In der damaligen Bestandsaufnahme wurde nur sexuelle Orientierung und Geschlecht (im breiten Sinne), nicht
aber romantische Orientierung bericksichtigt.
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2.2 Ziele dieser Studie

Die vorliegende Studie soll die Erkenntnisse aus der Bestandsaufnahme von 2013 und
2014 aktualisieren und erganzen und damit die Professionalisierung der Isbtiag+ Bildungs-
arbeit weiter voranbringen. Die Aktualisierung war notwendig, weil in den vergangenen
Jahren neue Inhalte (wie etwa romantische Orientierungen und Intersektionalitat) erganzt
wurden oder mehr Aufmerksamkeit erhielten. Die Isbtiag+ Bildungsarbeit wird dabei zum
einen kurzfristig unterstutzt, indem die Ergebnisse an das bundesweite Netzwerk von
Queere Bildung e. V. zuruckgemeldet werden. Zum anderen wird sie langfristig unter-
stutzt, indem sie dabei hilft, die Planungen fur eine umfassende Wirksamkeitsstudie (Eva-
luation) zu konkretisieren. Dazu wurde die Sammlung relevanter Wirkfaktoren und Ziele
aus der Bestandsaufnahme mit Hilfe von Fokusgruppen sowie den aktuellen bundeswei-
ten Qualitatsstandards von Queere Bildung e. V. erweitert, priorisiert und anschlieend in
einem Onlinefragebogen bundesweit den Teamer*innen lokaler Bildungs-, Aufklarungs-
und Antidiskriminierungsprojekte zur Bewertung vorgelegt.

Im Unterschied zur Bestandsaufnahme wurden die Teamer*innen nicht nur gefragt, wie
sie die Wirkung der verschiedenen Faktoren auf die Erreichung der Ziele einschatzen,
sondern auch wie die Faktoren in ihren eigenen Workshops ausgepragt waren. Dadurch
konnte herausgefunden werden, welche Wirkfaktoren in einer spateren Wirksamkeitsstu-
die untersucht werden kdnnen und bei welchen Wirkfaktoren eine Untersuchung schwierig
ist, da es kaum Unterschiede im Vorgehen zwischen den Workshops gibt. Daruber hinaus
ermodglichen die aktuellen Ergebnisse festzustellen, inwiefern die bundesweiten Qualitats-
standards von Queere Bildung e. V. in den Projekten erfullt sind und wo es mdglicherweise
noch Verbesserungsbedarf gibt.

Zur kurzfristigen Unterstitzung der Professionalisierung wird in den Kapiteln 4.2.1 und 5.1
gezeigt, welche Faktoren uUbereinstimmend als besonders forderlich fur die Wirkung der
Workshops wahrgenommen werden, aber auch bei welchen Faktoren es unterschiedliche
Sichtweisen gibt, so dass sich hier eine weitere Reflexion und Diskussion anbietet. Hilf-
reich dabei ist auch die Analyse des Zusammenhangs dieser Wahrnehmungen mit dem
Umfang der Erfahrungen der Teamer*innen in Kapitel 4.2.3. In Kapitel 5.1.1 werden die
Einschatzungen der Befragten mit den bundesweiten Qualitatsstandards von Queere Bil-
dung e. V. verglichen und daraus mégliche Erganzungen oder Anderungen abgeleitet. Die
Ergebnisse konnen auch zur Entwicklung bundesweiter Qualifizierungen fur neue Tea-
mer*innen sowie einer bundesweiten digitalen Plattform zur Sammlung erprobter Work-
shop-Methoden herangezogen werden.

Zur langfristigen Unterstitzung der Professionalisierung wird in Kapitel 5.2 diskutiert, wel-
che Wirkfaktoren in einer spateren Wirksamkeitsstudie untersucht werden konnten. Zur
Auswahl bieten sich Faktoren an, deren Untersuchung von den Befragten als wichtig er-
achtet wurde oder deren Wirkung kontrovers eingeschatzt wurde, so dass eine wissen-
schaftliche Klarung sinnvoll ware. Daruber hinaus sind wie oben erlautert gentgend Un-
terschiede zwischen den Workshops auf den interessierenden Wirkfaktoren notig, um sie
untersuchen zu kdnnen.
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2.3 Uberblick liber das Vorgehen

Eine enge Verzahnung zwischen dem Forschungsteam, bestehend aus Ulrich Klocke und
Carlotta Peters, und Queere Bildung e. V. wurde durch die Bildung einer Steuerungs-
gruppe erreicht. Neben dem Forschungsteam gehorte der Steuerungsgruppe Tim Holzner,
der Bundesprojektkoordinator des Modellprojekts Bildungs_liicken schlieSen von Queere
Bildung e. V. sowie Kira Splitt, Lisanne Heilmann und Nadine Bochert-Apfelbacher aus
dem Vorstand von Queere Bildung e. V. an. Die Steuerungsgruppe traf sich vier Mal per
Videokonferenz und klarte spezifische Fragen in Telefonaten und per E-Mail-Kontakten.

Um die Ziele der Studie zu erreichen haben wir zunachst aus den Ergebnissen der Be-
standsaufnahme von 2013 und 2014 (Klocke, 2016a, 2016b) sowie den Qualitatsstan-
dards von Queere Bildung e. V. Wirkfaktoren und Ziele ausgewahlt. Diese Auswahl wurde
in zwei Fokusgruppen mit insgesamt sieben Teamer*innen aus funf Bildungsprojekten vor-
gestellt, dort diskutiert, erweitert und schliellich anonym bewertet. Aus der erweiterten
Liste wurden basierend auf den Ergebnissen der damaligen Bestandsaufnahme, den Pri-
oritaten der aktuellen Fokusgruppen-Teilnehmenden und den Einschatzungen der Steue-
rungsgruppe Wirkfaktoren und Ziele fur einen Online-Fragebogen ausgewahlt, der tber
den E-Mailverteiler bundesweiter Bildungsprojekte von Queere Bildung e. V. verbreitet
wurde. Im Folgenden werden zunachst Vorgehen und Ergebnisse der Fokusgruppen,
dann Vorgehen und Ergebnisse der Online-Befragung und abschliel3end die Schlussfol-
gerungen aus den Ergebnissen vorgestellt.



Ulrich Klocke (2021): Qualitdtsmerkmale queerer Bildungsarbeit: Wirkfaktoren kontaktbasierter Bildungsworkshops zu sexueller,
romantischer und geschlechtlicher Vielfalt

3 FOKUSGRUPPEN

Die Fokusgruppe ist ein Partizipationsverfahren, in dem, strukturiert durch eine*n Mode-
rator*in und einen Leitfaden, Personen die Mdglichkeit gegeben wird, Ansichten zu einem
Themenbereich zu diskutieren, um so moglichst zeitsparend das Spektrum relevanter As-
pekte aufzuzeigen (Schulz, 2012). In diesem Fall dienten die Fokusgruppen der Vorberei-
tung der Online-Befragung. Zunachst sollten bisher gesammelte Wirkfaktoren und Ziele
ggf. modifiziert und erweitert werden. Anschliel3end sollten alle gesammelten Wirkfaktoren
und Ziele priorisiert werden, um spater daraus fur eine nicht zu zeitaufwandige Online-
Befragung eine Teilmenge auswahlen zu kdnnen.

3.1 Teilnehmende

Uber den Mailverteiler von Queere Bildung e. V. wurde tber die Studie informiert und Ein-
ladungen fur die Fokusgruppen an die Bildungsprojekte versendet. Insgesamt meldeten
sich zehn Personen Uber einen Online-Fragebogen zur Teilnahme an. Nach drei Absagen
verblieben schlie3lich sieben Personen aus funf Projekten, drei davon in der ersten Fo-
kusgruppe und vier in der zweiten Fokusgruppe.

Vier der Teilnehmenden waren zwischen 20 und 24 Jahre alt, die anderen drei Teilneh-
menden waren zwischen 30 und 39 Jahre alt. Vier Personen bezeichneten ihr Geschlecht
als weiblich, eine als mannlich, eine als queer und eine als nicht-binar. Die Frage nach der
sexuellen Orientierung beantworteten zwei Personen mit lesbisch, zwei weitere mit pan-
sexuell, eine mit schwul und eine mit queer. Auf die Frage nach der Rolle der Teilnehmen-
den in ihren Projekten erklarten vier Personen Durchfuhrende von Workshops zu sein,
zwei Personen waren Koordinator*innen in ihren Projekten und eine Person gab an, so-
wohl als Koordinator*in aktiv zu sein als auch Workshops zu geben. Alle Teilnehmenden
der Fokusgruppen hatten bereits viele Workshops mit Kindern und Jugendlichen durchge-
fuhrt: Sechs der Teilnehmenden gaben an mehr als 20 Workshops durchgeflihrt zu haben
und eine Person zwischen 11 und 20 Workshops.

3.2 Erste Fokusgruppe

3.2.1 Ablauf

Die Fokusgruppen fanden am 21. und 22.10.2020 als Videokonferenz Uber die Software
Zoom statt. Moderiert wurden sie durch mich und unterstitzt durch Carlotta Peters. Nach
einer kurzen BegrifRung, Vorschau und gegenseitigen Vorstellung habe ich (unterstitzt
durch eine visuelle Prasentation) die bisherigen Vorarbeiten, die aktuelle Studie und die
Ziele der Fokusgruppen erlautert. AnschlieRend stellte Carlotta Peters das digitale White-
board Miro vor, durch das die anschliel3ende inhaltliche Arbeit (vergleichbar zu Moderati-
onskarten, Pinnwand und Klebepunkten) kontinuierlich visualisiert wurde.

Der anschlielRende Verlauf gliederte sich in drei Arbeitsphasen. In der ersten und langsten
Arbeitsphase ging es um die Wirkfaktoren (in den Fokusgruppen ,Wirkbedingungen® ge-
nannt). Zunachst stellten wir die folgenden Kriterien vor, anhand derer aus unserer Sicht

10



Ulrich Klocke (2021): Qualitdtsmerkmale queerer Bildungsarbeit: Wirkfaktoren kontaktbasierter Bildungsworkshops zu sexueller,
romantischer und geschlechtlicher Vielfalt

entschieden werden sollte, ob ein Wirkfaktor in die Online-Befragung aufgenommen wer-
den sollte:

1. Vermutlich starke Effekte: Es erscheint lohnenswert, in einer spateren Wirksamkeits-
studie Faktoren zu untersuchen, die vermutlich die Wirksamkeit der Workshops stark
beeinflussen. Kann ein Effekt wissenschaftlich belegt werden, werden dadurch die
Qualitatsstandards und Empfehlungen besser fundiert. Zeigt sich hingegen unerwartet
kein Effekt eines Faktors, konnen die Teamer*innen den Aufwand in dessen Umset-
zung Uberdenken. Sollte sich beispielsweise zeigen, dass Workshops von zwei Schul-
stunden genauso wirksam sind wie Workshops von vier Schulstunden, kbnnen mehr
Klassen jeweils kirzer besucht werden.

2. Praxisrelevanz: Die Effekte von Faktoren, die sich durch die Projekte selbst beeinflus-
sen lassen, sind fir diese relevanter, da sie die Ergebnisse einer Wirksamkeitsstudie
dann direkt in ihre Arbeit GUbersetzen kdnnen.

3. Effekte kontrovers: Je weniger sich die Mitglieder der Bildungsprojekte Uber die Wir-
kung und Relevanz eines Faktors einig sind, desto sinnvoller kann eine wissenschaft-
liche Untersuchung dieses Faktors sein, um damit eine Kontroverse wissenschaftlich
beantworten zu kénnen.

Nach Vorstellung dieser drei Kriterien fragten wir die Teilnehmenden, ob sie weitere Krite-
rien erganzen wollen, was aber nicht der Fall war. Anschliel3end stellten wir 24 Wirkfakto-
ren vor, die inhaltlich sortiert (in die Kategorien: Durchfiihrende, Teilnehmende, Inhalte,
Methoden, Setting) auf Sticky Notes, d. h. virtuellen Moderationskarten visualisiert waren.
FUr die erste Fokusgruppe wurden dazu aus den in der Bestandsaufnahme von 2013 und
2014 (Klocke, 2016a, 2016b) untersuchten Faktoren solche ausgewahlt, deren Untersu-
chung damals als besonders wichtig eingeschatzt wurde, die als besonders wirksam ein-
geschatzt wurden oder deren Wirksamkeitseinschatzung zwischen den Befragten beson-
ders unterschiedlich (kontrovers) war. Erganzt wurden drei weitere Faktoren aus den in
den Qualitatsstandards von Queere Bildung e. V. genannten Empfehlungen sowie zwei
Faktoren, die im Anschluss an meine Prasentation der geplanten Wirksamkeitsstudie auf
der Bundesvernetzung 2019 eingebracht wurden. Nach einer Moéglichkeit fir die Teilneh-
menden dazu Fragen zu stellen, bekamen sie 15 Minuten Zeit, um individuell weitere Fak-
toren zu erganzen, indem sie diese auf Sticky Notes notierten und bei einer der Inhaltska-
tegorien einordneten. Zudem konnten sie zu existierenden Faktoren mit Hilfe der Kom-
mentarfunktion Fragen oder Prazisierungen formulieren. Nach der Individualarbeitsphase
folgte eine Diskussion, in der die jeweiligen Autor*innen ihre Erganzungen erlauterten und
dazu von den anderen Fragen oder weitere Erganzungen geauliert werden konnten. An-
schliel3end wurde daruber abgestimmt, welche der gesammelten Wirkfaktoren in die On-
line-Befragung einbezogen werden sollen. Dazu konnte jede*r Teilnehmende die eigenen
Praferenzen anonym durch die Verteilung von 20 Punkten auf die Wirkfaktoren ausdru-
cken. Da dabei insgesamt 24 Faktoren genau einen Punkt erhielten und nur 15 Faktoren
mehr als einen Punkt, wurde unter den 24 Faktoren mit nur einem Punkt ein zweites Mal
abgestimmt, wobei diesmal pro Person 10 Punkte verteilt werden konnten.

Nach einer Pause begann die zweite Arbeitsphase, in der es um die Ziele der Workshops
ging, zu denen die Teamer*innen in der Online-Befragung befragt werden sollten. Wieder
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stellten wir den Teilnehmenden als erstes drei Kriterien vor, anhand derer aus unserer
Sicht ausgewahlt werden sollte: Die Ziele sollten (a) prinzipiell durch die Workshops er-
reichbar (also nicht zu anspruchsvoll) sein, (b) von den Teilnehmenden als wichtig emp-
funden werden und (c) mdglicherweise zwischen verschiedenen Teamer*innen kontrovers
eingeschatzt werden, so dass die Einholung eines Meinungsbildes unter moglichst vielen
Teamer*innen von Interesse sein kdnnte.

Wieder wurde nach Erganzungen maoglicher Kriterien gefragt, die aber nicht erfolgten. An-
schlieRend prasentierten wir auf Sticky Notes eine Vorauswahl von 16 in der damaligen
Bestandsaufnahme (Klocke, 2016a, 2016b) am wichtigsten eingeschatzten Ziele, sortiert
in die Kategorien Einstellung, Wissen/Annahmen, Verhalten und Gruppen (d. h. die sozi-
alen Gruppen, deren Situation die Teamer*innen durch die Workshops verbessern wollen,
z. B. lesbische, schwule, trans* ... Personen). Die Teilnehmenden aulerten allerdings
Schwierigkeiten, eine Auswahl zu bertcksichtigender sozialer Gruppen zu treffen und
schlugen flr einen Fragebogen zusammenfassende Bezeichnungen vor, beispielsweise
,<queer®. Daher wurde auf eine Erganzung und Bewertung von Gruppen verzichtet und sich
auf die drei inhaltlichen Zielbereiche Einstellungen, Wissen/Annahmen und Verhalten kon-
zentriert. Wieder gab es eine Phase, diesmal von funf Minuten, fur individuelle Erganzun-
gen und Kommentare. Anschliellend wurden die erganzten Ziele diskutiert und die Teil-
nehmenden konnten anonym ihre Prioritaten fir einen Einbezug in die Onlinebefragung
durch die Verteilung von 20 Punkten ausdricken.

In der dritten und letzten Arbeitsphase haben wir folgende weitere Fragen zur Wirksam-
keitsstudie vorgestellt und den Teilnehmenden die Mdglichkeit gegeben, sich dazu zu
aullern: Welche Minimalbedingungen sollten erflllt sein, damit ein Projekt, eine Schule
oder eine Klasse in die Wirksamkeitsstudie einbezogen wird? Als mdgliche Minimalbedin-
gungen wurden von uns genannt, dass es nicht der erste Besuch in einer Schule ist oder
dass die Teamer*innen, die die Schule besuchen, vorher bereits eine Mindestanzahl von
Workshops durchgefiihrt haben sollten. Welche potenziellen Schwierigkeiten und Chan-
cen kann eine Wirksamkeitsstudie mit sich bringen? Welche weiteren Fragen sollten in die
Online-Befragung aufgenommen werden, um ein Meinungsbild unter allen Teamer*innen
einzuholen?

Zum Schluss der Fokusgruppe kindigten wir die nachsten geplanten Schritte im Rahmen
der Studie an und gaben allen Teilnehmenden noch einmal die Mdglichkeit, uns mitzutei-
len, was sie mithehmen und was sie uns noch mitgeben moéchten. Die Fokusgruppen dau-
erten jeweils drei Stunden und wurden im Einverstandnis mit den Teilnehmenden Uber
Zoom aufgezeichnet, anonymisiert protokolliert und inhaltsanalytisch ausgewertet. An-
schlieRend wurden die Aufzeichnungen geldscht.

3.2.2 Ergebnisse

Zusatzlich zu den 24 von uns vorgestellten Wirkfaktoren formulierten die drei Teilneh-
menden 24 weitere Wirkfaktoren selbst, bei denen sie sich winschten, dass diese in die
Online-Befragung aufgenommen werden sollten. Bei der Priorisierung der insgesamt 48
Wirkfaktoren mit Hilfe der pro Person zu verteilenden 20 Punkte erzielten sechs Faktoren
jeweils drei, neun Faktoren jeweils zwei und 24 Faktoren jeweils einen Punkt. Die hdchste
Prioritat (drei Punkte) erhielten folgende sechs Wirkfaktoren:
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e Die Durchfuhrenden haben unterschiedliche sexuelle Orientierungen und offenbaren
diese.?

e Die Teilnehmenden werden gebeten, die sexuelle Orientierung und Geschlechtsiden-
titdt der Durchfihrenden zu erraten.

¢ Die Teilnehmenden bekommen die Moglichkeit, eigene Stereotype und Vorurteile ohne
Missbilligung zu aullern.

e Durch Rollenspiele oder gedankliche Simulationen wird die Perspektivenubernahme
mit LSBTIQ* angeregt.

e Die Durchfihrenden berichten Uber ihre eigenen alltaglichen Diskriminierungserfah-
rungen.

e Wahrend der Workshops ist eine Lehrkraft anwesend.

Auch zu den 13 von uns vorgestellten inhaltlichen Zielen formulierten die Teilnehmenden
sieben weitere Ziele selbst, bei denen sie sich wiinschten, dass diese in die Online-Befra-
gung aufgenommen werden sollten. Bei der Priorisierung der insgesamt 20 Ziele mit Hilfe
der pro Person zu verteilenden 20 Punkte erzielte ein Ziel vier, funf Ziele jeweils drei, zehn
Ziele jeweils zwei und sechs Ziele jeweils einen Punkt. Die hochste Prioritat (vier Punkte)
erhielt folgendes Ziel:

e Teilnehmende, die Isbtiq sind, gehen selbstbewusster mit ihrer sexuellen Identitat um.
(Dieses Ziel wurde zudem vorab erganzt durch das Ziel der Selbstakzeptanz, bei-
spielsweise weil die Teilnehmenden das Geflhl bekommen, nicht allein auf der Welt
Zu sein.)

Die zweithdchste Prioritat (drei Punkte) erhielten folgende funf Ziele:

o Die Teilnehmenden zeigen sich solidarischer, wenn andere durch ihre eigene Peer-
Gruppe gemobbt oder diskriminiert werden.

e Die Teilnehmenden akzeptieren Verhalten oder Aussehen, das traditionellen Ge-
schlechterrollen widerspricht, mehr.

¢ Die Teilnehmenden haben positivere Einstellungen, sind wertschatzender und respekt-
voller gegenuber den sozialen Gruppen, fur die eine Verbesserung erreicht werden
soll.

¢ Die Teilnehmenden erkennen, dass sie selbstbestimmt zwischen diversen Lebensent-
wurfen wahlen kdonnen.

¢ Die Teilnehmenden wissen besser, welche Stereotype und Vorurteile sie selbst haben.

3 Die hier aufgefiihrten Wirkfaktoren und Ziele sind wortwortlich wiedergegeben.

4 Hier und im Folgenden wird teilweise das Akronym LSBTIQ statt LSBTIAQ+ verwendet, da die Wirkfaktoren und
Ziele noch aus der Bestandsaufnahme von 2013 und 2014 Gbernommen wurden.
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3.3 Zweite Fokusgruppe

3.3.1 Ablauf

Der Ablauf in der zweiten Fokusgruppe entsprach Uberwiegend der in der ersten Fokus-
gruppe. Die Hauptveranderung war die Auswahl der prasentierten Wirkfaktoren und Ziele,
da diese auch basierend auf den Ergebnissen der ersten Fokusgruppe erfolgte. So wurden
alle Wirkfaktoren prasentiert, die in Fokusgruppe 1 in der ersten oder in der zweiten Ab-
stimmung mindestens zwei Punkte erhielten. Auch von den Faktoren, die nur einen Punkt
erhielten, wurden zwei prasentiert, da sie in der Bestandsaufnahme von 2013 und 2014
(Klocke, 2016a, 2016b) als besonders wirksam und eine Untersuchung in einer Wirksam-
keitsstudie als besonders wichtig eingeschatzt wurde. Auch bei den Zielen wurden alle
prasentiert, die in Fokusgruppe 1 mindestens zwei Punkte erhielten. Zudem wurde basie-
rend auf den Kommentaren in Fokusgruppe 1 das Ziel, dass sich Teilnehmende solidari-
scher zeigen, wenn andere gemobbt oder diskriminiert werden, in zwei Teilziele unterteilt:
Solidaritat zeigen, wenn andere (a) von Menschen innerhalb und (b) von Menschen au-
Rerhalb der eigenen Peer-Gruppe gemobbt oder diskriminiert werden. Insgesamt wurden
somit 24 Wirkfaktoren und 16 Ziele prasentiert, anschlie®end durch die Teilnehmenden
erganzt und danach bewertet, wie wichtig ein Einbezug in die Online-Befragung ist.

3.3.2 Ergebnisse

Zusatzlich zu den 24 von uns vorgestellten Wirkfaktoren formulierten die Teilnehmenden
13 weitere Wirkfaktoren selbst, bei denen sie sich winschten, dass diese in die Online-
Befragung aufgenommen werden sollten. Bei der Priorisierung der insgesamt 37 Wirkfak-
toren mit Hilfe der pro Person zu verteilenden 20 Punkte erzielten zwei Faktoren jeweils
sechs, zwei Faktoren jeweils funf, vier Faktoren jeweils vier, sechs Faktoren jeweils drei,
acht Faktoren jeweils zwei und sieben Faktoren jeweils einen Punkt. Die hochste Prioritat
(sechs Punkte) erhielten folgende zwei Wirkfaktoren, die auch in Fokusgruppe 1 bereits
hoch bewertet wurden:

e Die Durchfuhrenden haben unterschiedliche sexuelle Orientierungen und offenbaren
diese.

e Die Durchfuhrenden haben unterschiedliche Geschlechtsidentitdten und offenbaren
diese.
Die zweithdchste Prioritat (funf Punkte) erhielten folgende zwei Wirkfaktoren:

e Die Teilnehmenden bekommen die Mdglichkeit, (am Ende des Workshops) anonymi-
siert Fragen zu stellen.

e Die Durchfuhrenden erzahlen Dinge Uber sich, die etwas mit ihrem Geschlecht oder
ihrer sexuellen Orientierung zu tun haben (z. B. eigenes Coming Out, Transition).

Zusatzlich zu den 16 von uns vorgestellten inhaltlichen Zielen formulierten die Teilneh-
menden zehn weitere Ziele selbst, bei denen sie sich winschten, dass diese in die Online-
Befragung aufgenommen werden sollten. Bei der Priorisierung der insgesamt 26 Ziele mit
Hilfe der pro Person zu verteilenden 20 Punkte erzielte ein Ziel elf, zwei Ziele jeweils
sechs, ein Ziel funf, sieben Ziele jeweils vier, funf Ziele jeweils drei sowie jeweils drei Ziele
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jeweils zwei bzw. jeweils einen Punkt. Die hdchste Prioritat (elf Punkte) erhielt wie in Fo-
kusgruppe 1 das Ziel, dass Teilnehmende, die Isbtiq sind, selbstbewusster mit ihrer sexu-
ellen bzw. geschlechtlichen Identitat umgehen. Die zweithdchste Prioritat (sechs Punkte)
erhielten folgende zwei Ziele:

o Teilnehmende, die Isbtiq sind, akzeptieren ihre sexuelle ldentitat mehr.
¢ Die Teilnehmenden hinterfragen (eigene) Geschlechterrollen.

Uber die Sammlung und Priorisierung einzelner Wirkfaktoren und Ziele hinaus wurden
auch in der zweiten Fokusgruppe hilfreiche Hinweise zur Planung der Wirksamkeitsstudie
gegeben. Mehrere Vorschlage bezogen sich auf die Herausforderung, in einem Fragebo-
gen fur die Jugendlichen die Vielfalt der in den Workshops moglicherweise thematisierten
Gruppen (z. B. lesbische, schwule, bisexuelle, trans*, inter*, queere, nicht-binare, asexu-
elle, aromantische und pansexuelle Personen) zu benennen. Besonders herausfordernd
ist diese Benennung, da ein solcher Fragebogen (zumindest in einer verkirzten Version)
auch vor den Workshops einsetzbar sein muss, wenn viele Jugendlichen die entsprechen-
den Begriffe noch gar nicht kennen kénnen. Dazu schlugen die Teilnehmenden der Fo-
kusgruppe beispielsweise vor, die Jugendlichen im Fragebogen vor den Workshops nur
zu fragen, welche sexuellen Orientierungen und Geschlechter sie kennen. Ein weiterer
Vorschlag war mit Fallbeispielen bzw. Bildern zu arbeiten, die die Gruppen reprasentieren
und dazu zu fragen. Auch vorgeschlagen wurde, ein kleines Glossar anzuhangen, das fur
moglichst viele Jugendliche verstandlich formuliert ist. Dabei wurde allerdings angemerkt,
dass dadurch die Untersuchung des Effekts der Workshops auf die Kenntnis der Begriffe
madglicherweise verfalscht wird.

Als weiteres Problem sowohl fur die Workshops als auch fur die Wirksamkeitsstudie
nannte eine teilnehmende Person die deutlichen sprachlichen Unterschiede zwischen den
Teamer*innen und den Workshop-Teilnehmenden. Wissensfragen mussten dementspre-
chend an Schulform und Alter angepasst werden. Die Teamer*innen seien ,sehr akade-
misch®, benutzten eine ,sehr akademische Sprache“ und sie hatten in ihrem Team daher
.mmer wieder das Thema leichte Sprache .... Und immer wieder dieses: wie kann man
einen Zugang zu den Teilnehmenden schaffen, fern von gendergerechter Sprache und hin
zu den Schiler*innen, die da als Subjekte sitzen, und manchmal wegen Alter oder Her-
kunft oder so sprachlich andere Voraussetzungen mit sich bringen."
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4 ONLINE-BEFRAGUNG

Aus den Ergebnissen von Bestandsaufnahme, der Analyse der bundesweiten Qualitats-
standards von Queere Bildung e. V. und den beiden Fokusgruppen wurde in Absprache
mit der Steuerungsgruppe ein Online-Fragebogen fir alle Teamer*innen und Koordina-
tor*innen der Projekte entwickelt und per Rundmail verbreitet.

4.1 Methoden

4.1.1 Befragte

Mit Hilfe von zwei E-Mails Uber den Mailverteiler des Dachverbandes Queere Bildung e.
V. konnten im Dezember 2020 insgesamt 82 Personen aus lokalen Isbtiag+ Bildungspro-
jekten gewonnen werden, die den Fragebogen zu Ende ausflllten, davon 77% Teamer*in-
nen, das heillt Personen, die Workshops durchflihrten, 15% Koordinator*innen und 8%,
die beide Rollen hatten (siehe Tabelle 1). Die Befragten unterschieden sich deutlich hin-
sichtlich ihrer Erfahrungen. Wahrend 12% bis dahin weniger als funf Workshops mit Ju-
gendlichen bzw. Schiler*innen zu sexueller, romantischer und geschlechtlicher Vielfalt
durchgefuhrt hatten, waren es bei 20% mehr als 80 Workshops. Die Vorbereitung auf die
Workshops bestand am haufigsten in einer Hospitationsphase, einem Erstgesprach und
Methodenworkshops. Die meisten Befragten gehorten Projekten in groRen Stadten an, bei
nur 12% hatte der Projektstandort weniger als 100.000 Einwohner*innen. Das Projekt von
82% der Befragten deckte mit seinen Bildungsangeboten neben dem Projektstandort auch
das Umland ab. Bei 80% der Befragten hatte das Projekt eine hauptamtliche Projektkoor-
dination. In den Projekten der meisten Befragten waren zwischen 11 und 30 Teamer*innen
tatig.
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Tabelle 1: Erfahrungen der Befragten und Merkmale des Projekts

Anzahl (%)
Funktion im Projekt (Mehrfachauswahl! Teamer*in 70  (85%)
maglich) Koordinatorin 19  (23%)
Anzahl mit Jugendlichen_bzw. Schiiler*in- 1 bis 4 Workshops 10  (12%)
nen 2 sexueller, martischer 479955 bi 10 Workshops 0 (12
Workshops 11 bis 20 Workshops 15 (18%)
21 bis 40 Workshops 16 (20%)
41 bis 80 Workshops 15 (18%)
Mehr als 80 Workshops 16 (20%)
Anzahl Einwohner*innen des Ortes, an Weniger als 50.000 0 (0%)
dem dein Projekt angesiedelt ist 50.000 — 100.000 10  (12%)
100.000 — 500.000 33 (40%)
Mehr als 500.000 39  (48%)
Durch das Projekt abgedecktes Gebiet Nur die Stadt, in der es sich befindet. 15 (18%)
Auch das Umland/weitere Stadte. 67 (82%)
Art dt_er Vorbereitung der befragten Pers__on Hospitationsphase 68 (83%)
ﬁ;:)dle Workshops (Mehrfachauswahl még- Erstgespréch(e) 63 (77%)
Methodenworkshops 63  (77%)
Feedbackgesprache 51  (62%)
Ehrenamtsschulungen 43  (52%)
feste Ansprechperson wahrend der 38  (46%)

Hospitationsphase
Hauptamtliche Projektkoordination vor- Ja 66  (80%)
handen Nein 13 (16%)
Keine Antwort 4 (5%)
Anzahl Teamer*innen im Projekt 1-3 3 (4%)
4-10 15 (18%)
11-30 53  (64%)
Uber 30 10 (12%)
Keine Antwort 2 (2%)

Mehr als zwei von drei Befragten waren zwischen 20 und 29 Jahre alt (siehe Tabelle 2).
39% beschrieben ihr Geschlecht als cis-weiblich, 21% als nicht-binar oder mit anderen
Begriffen, die wir darunter mit eingeordnet haben, 20% als cis-mannlich, 17% als trans*-

mannlich, 2% als trans*-weiblich und 1% als inter*-weiblich (siehe Tabelle 3).
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Tabelle 2: Alter der Befragten

Anzahl (%)

Altersgruppen  Unter 20 4 (5%)
20-29 54 (68%)

30-39 16 (20%)

40 - 49 3 (4%)

Uber 50 2 (3%)

Tabelle 3: Geschlecht der Befragten

Kategorien fiir Berechnungen

Kategorien im Fragebogen

Absolute Haufigkeit (%) Absolute Haufigkeit

Cis-Weiblich 32 (39%) Cis-Weiblich 32
Nicht-binar 17 (21%) Trans*-nicht binar 5
Agender (FBO) 3

Nicht-binar (FBO) 2

Demigirl (FBO) 1

Genderqueer (FBO) 1

Inter*, nicht binar identifiziert 1

Nicht binar/trans* (FBO) 1

Nicht-binar, nicht trans* (FBO) 1

Queer (FBO) 1

Trans*-genderfluid/nicht binar (FBO) 1

Cis-maénnlich 16 (20%) Cis-mannlich 16
Trans*-maénnlich 14 (17%) Trans*-mannlich 14
Trans*-weiblich? 2 (2%) Trans*-weiblich 2
Inter*, weiblich identifiziert® 1 (1%) Inter*, weiblich identifiziert 1

Erlduterung: FBO = Formulierung der Befragten im offenen Antwortfeld
@ Aufgrund der kleinen GruppengréRe nicht in Berechnungen von Zusammenhangen in Kapitel 4.2.3

und 4.2.4 einbezogen worden

18



Ulrich Klocke (2021): Qualitdtsmerkmale queerer Bildungsarbeit: Wirkfaktoren kontaktbasierter Bildungsworkshops zu sexueller,
romantischer und geschlechtlicher Vielfalt

Nach der sexuellen/romantischen Orientierung wurde ausschlie3lich offen gefragt und die
Antworten anschliel3end kategorisiert (sieche Tabelle 4). 40% der Befragten beschrieben
sich als lesbisch, schwul oder homosexuell und erganzten teilweise weitere Begriffe bei-
spielsweise ,queer®. 32% beschrieben sich als pan-, bi- oder polysexuell und erganzten
teilweise weitere Begriffe beispielsweise ,demi“. Eine von zehn befragten Personen
machte durch ihre Angaben deutlich, dass sich ihre sexuelle Anziehung von ihrer roman-
tischen Anziehung unterschied, ebenfalls eine von zehn bezeichnete sich als queer und
6% als heterosexuell. Zudem gab es einen deutlichen Zusammenhang zwischen dem Ge-
schlecht und der sexuellen/romantischen Orientierung der Befragten (siehe Tabelle 5):
Wahrend sich fast alle cis Manner als schwul/homosexuell beschrieben, war die sexuelle
Orientierung bei den anderen Geschlechtern deutlich diverser. Beispielsweise lieen sich
die meisten Antworten der nicht-binaren Befragten als pan-/bi-/polysexuell+ kategorisie-
ren.

Tabelle 4: Sexuelle Orientierung der Befragten

Kategorien fiir Anzahl (%) Offene Antworten im Fragebogen

Berechnungen

Lesbisch/ 33 (40%) Lesbisch (10); schwul (10); homosexuell (1); homosexuell —
schwul/ schwul (1); homosexuell/queer (1); homosexuelle L(i)ebens-
homosexuell+ weise (mit Betonung der Unbestimmtheit) (1); ich verliebe/be-

gehre Manner (1); lesbisch/ pan-sexuell (1); queer (in landli-
chen Gebieten als lesbisch) (1); queer mit einem Fokus auf
weibliche bzw. nicht binare Personen (1); queer oder lesbisch
(1); queer, lesbisch (1); queer/lesbisch (1); schwul, sehr
schwul (1); tendenziell lesbisch bis unklar (1)

Pan-/bi-/poly- 26 (32%) Pansexuell (6); bisexuell (5); polysexuell (2); Bi (pan) (1);
sexuell+ bi/pansexuell (1); bi+/pansexuell (1); pan (1); pan und bi+ (1);
pan und demi (1); pan, gray ace, solo-poly (1); pan* (1); pan-
sexuell und panromantisch (1); pansexuell, demisexuell (1);
pansexuell, polyamor (1); queer, bi, gay (1); queer, pan, gay

(1)

Sexuelle und ro- 8 (10%) Asexuell, greyromantisch/aromantisch-spec (1); asexuell/
mantische An- panromantisch (1); biromantisch und asexuell (1); bisexuell,
ziehung unter- irgendwo auf dem aro/ace Spektum, allerdings sag ich das
schiedlich meist nicht in workshops um nicht noch mehr labels auspa-

cken zu missen. (1); lesbisch, auf dem aromantischen Spekt-
rum (1); panromantisch asexuell (1); sexuell: bi, romantisch:
hetero (1); vorwiegend homosexuell + heteroromantisch (1)

Queer (10%) Queer

8
Heterosexuell 5 (6%) Hetero (3); heterosexuell (2)
1

Non-SAM aro- (1%) Non-SAM aromantisch
mantisch?
Keine Angabe® 1  (1%) Keine Angabe

Erlduterung: @ Aufgrund der kleinen GruppengréfRe nicht in Berechnungen von Zusammenhangen in
Kapitel 4.2.3 und 4.2.4 einbezogen worden
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Tabelle 5: Kreuztabelle sexuelle Orientierung und Geschlecht der Befragten (Anzahl)

Cis- Cis- Trans*- Nicht-

weiblich mannlich  mannlich  binar
Lesbisch/schwul/homosexuell+ 14 14 2 1
Pan-/bi-/polysexuell+ 12 1 3 10
Sexuelle und romantische Anziehung unterschiedlich 2 0 3 3
Queer 2 0 4 2
Heterosexuell 2 0 2 0

Auch nach Merkmalen jenseits von Geschlecht und sexueller/romantischer Orientierung,
aufgrund derer die Befragten (bzw. Gruppen, denen sie angehdren) in Deutschland Dis-
kriminierungserfahrungen machen, wurde ausschlie3lich offen gefragt und die Antworten
anschlief3end kategorisiert (siehe Tabelle 6). Jeweils 11% der Befragten notierten Antwor-
ten, die sich den Kategorien Ableismus/chronische korperliche Erkrankung und Klassis-
mus zuordnen lassen, gefolgt von psychischen Erkrankungen/Neurodiversitat, Rassis-
mus, weiteren korperlichen Merkmalen und Antisemitismus. 76% der Befragten nannten
jenseits von Geschlecht und sexueller/romantischer Orientierung keine weitere Diskrimi-
nierungs-Betroffenheit, 13% eine, 9% zwei und 1% flnf weitere Betroffenheiten.

Tabelle 6: Diskriminierungs-Betroffenheit der Befragten (jenseits von Geschlecht und sexuel-
ler/romantischer Orientierung)

Kategorien fiir Berechnungen Anzahl (%) Offene Antworten im Fragebogen
Ableismus/ 9 (11%) Ableismus (2); Behinderung (2); chronisch
Diskriminierung wegen chro- krank (2); Ableism (1); Behinderung (taub,
nischer kérperliche Erkran- Autismus) (1); chronisch korperlich krank
kung (1)

Klassismus 9 (11%) Klassismus (4); (Bildungs-) Klassismus

(1); Arbeiter:innen-Kind, komme aus ei-
nem sozialen Brennpunkt (1); Armut (1);
Armutserfahrung/Klassismus (1); friher
Klassismus (1)

Diskriminierung wegen psy- 5 (6%) mentale Erkrankungen (1); neurodivergent
chische Erkrankungen/ (1); psychisch gestort (1); psychisch krank
Neurodiversitat (1); psych. Erkrankungen (1)

Rassismus 4 (5%) Migrationshintergrund (2); als Kind einer

Migrantin (1); Rassismus (1)

Diskriminierung wegen weite- 2 (2%) Ich bin klein (1); korperliche Merkmale
rer korperlicher Merkmale (Gewicht) (1)
Antisemitismus 1 (1%) Judisch (1)
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4.1.2 Fragebogen

Der Fragebogen (komplett in Kapitel 7.1) begann mit einer Erlauterung des Ziels und In-
haltes der Befragung sowie Informationen zur Datennutzung und zum Datenschutz. An-
schlie3end folgte eine Erlauterung des Begriffs ,Wirkfaktor® und eine randomisierte Pra-
sentation von 37 Wirkfaktoren (d. h. fur jede befragte Person in anderer zufalliger Rei-
henfolge). Einbezogen wurden Faktoren, die mindestens eines der folgenden Kriterien er-
fullten

1. In der ersten oder zweiten Fokusgruppe wurden auf sie mindestens zwei Punkte ver-
teilt.

2. Im Rahmen der Bestandsaufnahme von 2013 und 2014 (zweite Befragung der Work-
shop-Durchflihrenden, siehe Kapitel 2.1) wurde ihre Untersuchung als wichtig (M° >
4.0 auf einer Skala von 1 = ,unwichtig® bis 5 = ,auf3erordentlich wichtig“) oder von der
Wirkrichtung kontrovers (SD° > 1.4 auf einer Skala von 1 = ,schwacht Wirkung stark
ab“ bis 7 = ,erhdht Wirkung stark®) bewertet.

3. Der Faktor war eine logische Erganzung zu anderen einbezogenen Wirkfaktoren.

4. Der Faktor erschien aufgrund von Bezug zu sozialpsychologischer Forschung interes-
sant.

Um den Fragebogen moglichst kurz zu halten, wurden auf Vorschlag der Steuerungs-
gruppe einzelne Wirkfaktoren zusammengefasst oder gestrichen, z. B. wenn keine Streu-
ung zwischen den Projekten erwartet wurde. Zu jedem Wirkfaktor wurden die Teilnehmen-
den gefragt, (a) in wie vielen der Workshops, die sie in den vergangenen zwei Jahren
durchgefuhrt haben, dieser Faktor in der geschilderten Auspragung (nach ihrem Wissen)
vorlag (funfstufige Antwortskala von ,in keinem® bis ,in allen“) und (b) welchen Einfluss
des Faktors auf die Wirkung der Workshops sie erlebt haben (oder vermuten, siebenstu-
fige Antwortskala von ,schwacht die Wirkung stark ab“ bis ,verstarkt die Wirkung stark®).
Nach jedem Wirkfaktor konnten die Befragten den Wirkfaktor oder ihre Antworten in einem
offenen Feld kommentieren.

Nach der Einschatzung von Haufigkeit und Einfluss der Wirkfaktoren wurden die Befragten
gebeten, die gleichen Wirkfaktoren nach der Wichtigkeit ihrer Untersuchung in einer Wirk-
samkeitsstudie zu priorisieren. Vorab wurden drei Grinde genannt, weshalb ein Wirkfaktor
untersucht werden sollte: (a) den Nachweis seiner positiven Wirkung, (b) die Klarung der
tatsachlichen Wirkung bei Uneinigkeit in der Einschatzung zwischen den Teamer*innen
und (c) einen hohen Einfluss der Projekte auf die Umsetzung des Faktors. Die Befragten
konnten 30 Punkte auf die 37 Wirkfaktoren wurden erneut in randomisierter Reihenfolge
prasentiert. Die Befragten wurden gebeten, 30 Punkte nach der von ihnen wahrgenommen
Wichtigkeit auf die Wirkfaktoren zu verteilen, also je wichtiger, desto mehr Punkte. An-
schlielRend hatten sie wieder die Moglichkeit, die Wirkfaktoren oder ihre Antworten zu kom-
mentieren.

5 M ist die Ubliche Abkilirzung von mean bzw. Mittelwert, also das arithmetische Mittel einer Reihe von Messwerten.

6 SD ist die Ubliche Abkiirzung von standard deviation bzw. Standardabweichung und ein MaR fiir die Streuung,
also Unterschiedlichkeit einer Reihe von Messwerten. Wenn die Messwerte normalverteilt sind (die haufigste
Grundannahme zur Verteilung in Biologie, Psychologie und Sozialwissenschaften) liegen 68% aller Mess-
werte innerhalb einer Spanne von je einer Standardabweichung um den Mittelwert.
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Da der Fragebogen umfangreich war, bekamen die Befragten danach die Mdglichkeit zu
entscheiden, ob sie als nachstes ihre Meinung zu den Zielen der Workshops mitteilen
mdchten oder ob sie direkt zu den abschlieienden Fragen zu ihrer Person und ihrem Pro-
jekt springen mochten. Eine moglichst hohe Anzahl Befragter war bei der Einschatzung
der Wirkfaktoren wichtiger als bei der Einschatzung der Ziele, da die Ergebnisse zu den
Wirkfaktoren nicht nur relevant fur die Gestaltung der Wirksamkeitsstudie sondern auch
fur die kurzfristige Unterstutzung der Isbtiag+ Bildungsarbeit sind (siehe Kapitel 2.2). Wenn
die Befragten bereit waren, auch die Ziele einzuschatzen, bekamen sie 24 Ziele vorgelegt,
deren Wichtigkeit einer Erhebung in einer Wirksamkeitsstudie sie durch die Verteilung von
20 Punkten bewerten konnten. Einbezogen wurden Ziele, auf die in der ersten oder zwei-
ten Fokusgruppe mindestens zwei Punkte verteilt wurden oder deren Untersuchung in der
Bestandsaufnahme als wichtig bewertet wurde (M > 1.5 auf einer Q-Sort’-Skala von 0 bis
4). Wieder hatten die Befragten anschliel3end die Mdglichkeit die Ziele oder ihre Antworten
zu kommentieren. Um zu erfassen, wie wichtig den Befragten eine differenzierte Erfas-
sung nach verschiedenen Gruppen, fur die die Workshops eine Verbesserung erreichen
sollen (lesbische, schwule, bisexuelle, trans*, inter*, asexuelle, queere ... Personen) im
Vergleich zu einer differenzierten Erfassung verschiedener inhaltlicher Facetten (Verhal-
tensweisen, Einstellungen, Wissen, Annahmen ...) ist, bekamen sie eine siebenstufige
bipolare Skala vorgelegt, in der sie diese beiden Mdglichkeiten gegeneinander abwagen
konnten. Anschlielend konnten sie diese Antwort kommentieren. Abschliel’end folgten
Fragen zum Projekt und der Tatigkeit der Befragten im Projekt sowie zur eigenen Person
(siehe Kapitel 4.1.1) und eine Mdglichkeit, allgemeines Feedback zur Befragung zu geben.

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Wirkfaktoren

Wie die Befragten die Wirkfaktoren einschatzten, wird in Abbildung 1 bis Abbildung 6 dif-
ferenziert nach den drei Fragen, die jeweils zu den Wirkfaktoren gestellt wurden, darge-
stellt:

1. In wie vielen der in den vergangenen zwei Jahren durch die befragte Person durchge-
fuhrten Workshops lag der Faktor (in der geschilderten Auspragung) vor? (Haufigkeit)

2. Welchen Einfluss auf die Wirkung der Workshops haben die Befragten erlebt (oder
vermuten sie)?

3. Wie wichtig finden sie eine Untersuchung dieses Faktors in einer Wirksamkeitsstudie
(im Vergleich zu den anderen Faktoren)?

Dabei sind die Wirkfaktoren zunachst sortiert in die fiinf Bereiche Inhalte, Methoden,
Durchfuhrende, Teilnehmende und Setting/Sonstiges. Anschliel3end sind sie bei der Hau-
figkeit inhaltlich sortiert und beim erlebten Einfluss und der Wichtigkeit der Untersuchung
nach dem Mittelwert.

7 Ein Q-Sort ist ein Verfahren, bei dem Elemente auf einer Dimension (hier: Wichtigkeit der Erhebung in einer
Wirksamkeitsstudie) eingeschatzt werden sollen. Dabei kann allerdings jeder Stufe dieser Dimension nur
eine begrenzte Zahl von Elementen zugeordnet werden, um eine Differenzierung zu erzwingen. In diesem
Fall fuhrte das dazu, dass trotz einer Skala von 0 bis 4 die maximale Wichtigkeit bei 2.5 lag.
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Abbildung 1: Haufigkeit der Wirkfaktoren zu Inhalten und Methoden

In wie vielen der Workshops, die du in den vergangenen zwei Jahren durchgefiihrt hast,
war das (nach deinem Wissen) der Fall?

In keinem In einigen

In etwa der Hélfte

0%

In den meisten W In allen

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

D erzdhlen Dinge Uber sich, die etwas mit ihrem G oder ihrer
srO zu tun haben und/oder berichten tber ihre Diskr.erf.

T werden gebeten, die srO und/oder das G der D zu erraten

T erfahren individuelle srO und G der D erst spater im W

Diskriminierung wegen srO und G werden unabhangig von pers.
Erfahrungen der D behandelt
Auch andere srO als lesbisch, schwul und heterosexuell werden
behandelt

D thematisieren sexuelle Praktiken auf Nachfrage

Unabhéngigkeit von sexuelle Praktiken und sexuelle
Orientierung wird erldutert

Inhalte

SrO und Geschlechtsidentitat als unfreiwillig und kaum
veranderbar dargestellt

Sexuelle und geschlechtliche Identitat als fluide (verdanderlich)
dargestellt

T bekommen die Méglichkeit, eigene Stereotype/Vorurteile zu
duRern, ohne dass dies von D missbilligt wird

D machen deutlich, dass T mit ihren Stereotypen/Vorurteilen
falsch liegen und widerlegen diese

T werden ermutigt, Stereotype/Vorurteile anderer T zu
beurteilen/entkraftigen

Geschlechterbilder allgemein (nicht nur in Bezug auf LSBTIQ*)
thematisiert und hinterfragt

D knupfen an Ausgrenzungserfahrungen der T an

Es gibt einen Fragebogen zum Vorwissen und fir Fragen der T

Methoden

Es gibt vor Ort die Mdglichkeit, anonymisiert Fragen zu stellen

Durch Rollenspiele oder gedankl. Simulationen zur
Perspektiveniibernahme mit LSBTIQ* angeregt

|

4 60 )

[y
I

Erlduterung: Auf den Balken befindet sich jeweils die Anzahl der Befragten, die die entsprechende Kategorie ge-
wahlt haben. D = Durchfiihrende, G = Geschlecht, srO = sexuelle/romantische Orientierung, T = Teilnehmende,

W = Workshop

Haufigkeit

Hinsichtlich Inhalten und Methoden (siehe Abbildung 1) berichteten die Befragten mit
Abstand am haufigsten, dass sie in den vergangenen zwei Jahren in ihren Workshops die
Methode des biografischen Erzahlens (,D erzahlen Dinge Uber sich ...“) genutzt haben,
auch andere sexuelle/romantische Orientierungen als lesbisch, schwul und heterosexuell
behandelten sowie dass sie den Teilnehmenden vor Ort die Moglichkeit gaben, ihnen
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anonymisiert Fragen zu stellen. Diese drei Faktoren lassen sich aufgrund nicht vorhan-
dener oder geringer Streuung in einer Wirksamkeitsstudie gar nicht oder nur bedingt
untersuchen, es sei denn in einem experimentellen Design wirde in einigen Workshops
gezielt auf diese Inhalte und Methoden verzichtet. Auf allen anderen Faktoren ist jedoch
hinreichend Streuung erkennbar. Vergleichsweise selten berichteten die Befragten, dass
die Teilnehmenden vorab einen Fragebogen zu ihrem Wissen und ihren Fragen bekamen
oder dass sie gebeten wurden, die sexuelle/romantische Orientierung und/oder das Ge-
schlecht der Durchfuhrenden zu erraten.

Hinsichtlich der Merkmale der Durchfliihrenden, Teilnehmenden und des Settings (siehe
Abbildung 2), berichteten Uber 70% der Befragten, dass die Durchfihrenden in allen Work-
shops unterschiedliche sexuelle/romantische Orientierungen hatten und diese vor den
Teilnehmenden offenbarten sowie dass die Mehrheit der Durchfiuhrenden mindestens vier
Stunden lang zur Durchfuhrung der Workshops qualifiziert worden waren. Da es sich bei
diesen beiden Wirkfaktoren aber um kontinuierliche Variablen handelt, kbnnte man sie in
einer Wirksamkeitsstudie dennoch bedingt untersuchen, z. B. indem man je Workshops
die Anzahl vertretener unterschiedlicher Orientierungen dokumentiert oder die Dauer der
Qualifizierungsmaflnahmen der Durchfuhrenden auch Uber vier Stunden hinaus genauer
bestimmt.

Zwei von drei Befragten gaben zudem an, dass in keinem der Workshops eine padagogi-
sche Leitung (z. B. Lehrkraft) anwesend war, und nur bei einzelnen Befragten war min-
destens in etwa der Halfte der Falle eine padagogische Leitung anwesend. Aus den offe-
nen Antworten von zwei der Befragten ging zudem hervor, dass die Lehrkrafte nicht die
gesamte Zeit anwesend waren, sondern in den Kleingruppenphasen den Raum verlieRen
(siehe Kapitel 7.2.5, Wirkfaktor 32). Dieser Faktor Iasst sich daher, so wie die Workshops
jetzt laufen, nur bedingt untersuchen. Ebenso sagte eine Mehrheit in jedem Workshop den
Teilnehmenden, dass die Teilnahme freiwillig ist und sie den Workshop jederzeit verlassen
koénnen; bei diesem Faktor ist die Streuung aber hoch genug flr eine Untersuchung.
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Abbildung 2: Haufigkeit der Wirkfaktoren zu Durchfiihrenden, Teilnehmenden und Setting

In wie vielen der Workshops, die du in den vergangenen zwei Jahren durchgefiihrt hast,
war das (nach deinem Wissen) der Fall?

In keinem In einigen

In etwa der Hélfte

In den meisten M In allen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mehrheit der D jinger als 27 Jahre

D haben unterschiedliche srO und offenbaren diese

25 6 3

@2

()
2  Sowohl cis-geschlechtl. als auch trans*, inter* oder nicht binire
c ’
_g D und offenbaren ihr G L = 17
=]
= D offenbaren weitere Diskriminierung, von der sie betroffen
§ sind, z.B. Klassismus, Rassismus oder Ableismus 20 A0 o n
a
Eine der D berichtet von nicht-akademischem Hintergrund, z.B. 23 P = n
Ausbildung
Mehrheit der D mindestens 4h lang zur Durchfuhrung der W
qualifiziert worden
W findet in 7. oder 8. Klasse statt 8 19 29 ﬂ
()
el
S W findet in 9. oder 10. Klasse statt | 5 31 29
£
© W findet in GroBstadt (mindestens 100.000 Einwohner*innen)
< statt
it
Mehrheit der T hatte vor W schon pers. Kontakt zu Personen, ; o a |
die sich als LSBTIQ* zu erkennen gegeben haben 2 '
D sagen T, dass Teilnahme freiwillig ist und sie den W jederzeit
verlassen kénnen
Es sind maximal 15 T oder T werden zwischendurch in - - 0 n
Kleingruppen aufgeteilt o
W dauert langer als 2h 9 13 18
Im W behandelte Themen werden in der Schule weiter
. 3 48 19
n thematisiert
&
g Padagogische Leitung (z.B. Lehrkraft) im W anwesend 56 20 4 !
[}
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o Feste Kooperation mit der Schule (vs. einmalige |
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5 Sache/Intervention) |
()
(%]
W wird von drei oder mehr Personen durchgefiihrt 24 14 14
Die (von den T empfundene) Einstellung der padagogischen I
Leitung zu den W-Inhalten ist positiv 2
D verwenden Genderstern beim Sprechen, ohne dies zu 9 =

erldutern

D verwenden Genderstern beim Sprechen und erldutern dies zu
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Erlduterung: Auf den Balken befindet sich jeweils die Anzahl der Befragten, die die entsprechende Kategorie ge-
wahlt haben. D = Durchfiihrende, G = Geschlecht, srO = sexuelle/romantische Orientierung, T = Teilnehmende,

W = Workshop

Erlebter oder vermuteter Einfluss

Als nachstes schauen wir uns an, wie die Befragten den Einfluss der verschiedenen Fak-
toren auf die Wirksamkeit der Workshops erlebt haben. Dabei sind nicht nur die Mittelwerte
ihrer Einschatzungen interessant, sondern auch die Standardabweichungen, da diese zei-
gen, wie sehr sich die Befragten in ihren Einschatzungen unterschieden. Diese Stan-
dardabweichungen sind in Abbildung 3 und Abbildung 4 durch Linien Uber den Balken
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angegeben. Etwa zweidrittel der Befragten gaben jeweils eine Antwort im Bereich, der
durch die Linie markiert wird.

Inhalte und Methoden

In Abbildung 3 sehen wir, dass die Befragten den Einfluss des biografischen Erzahlens
(,D erzahlen Dinge uber sich ...“) auf die Wirksamkeit der Workshops im Mittel als sehr
positiv erlebt (oder vermutet) haben; der Balken zeigt einen Mittelwert von 2.83 auf einer
Antwortskala von -3 bis +3. Gleichzeitig betragt die Standardabweichung nur 0.49; die
Befragten waren sich in dieser positiven Bewertung also ziemlich einig.

Abbildung 3: Erlebter Einfluss der Wirkfaktoren zu Inhalten und Methoden

Inhalte

Methoden

Welchen Einfluss dieses Wirkfaktors auf die Wirkung der Workshops hast du erlebt (oder
vermutest du)?
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zu tun haben und/oder berichten tber ihre Diskr.erf.
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behandelt

Geschlechterbilder allgemein (nicht nur in Bezug auf LSBTIQ*)
thematisiert und hinterfragt

T bekommen die Méglichkeit, eigene Stereotype/Vorurteile zu
duBern, ohne dass dies von D missbilligt wird
T erfahren individuelle srO und G der D erst spater im W
D machen deutlich, dass T mit ihren Stereotypen/Vorurteilen
falsch liegen und widerlegen diese

Unabhéngigkeit von sexuelle Praktiken und sexuelle Orientierung
wird erldutert

SrO und Geschlechtsidentitat als unfreiwillig und kaum
veranderbar dargestellt

Sexuelle und geschlechtliche Identitat als fluide (verdnderlich)
dargestellt

T werden ermutigt, Stereotype/Vorurteile anderer T zu
beurteilen/entkraftigen

Diskriminierung wegen srO und G werden unabhéngig von pers.
Erfahrungen der D behandelt

D thematisieren sexuelle Praktiken auf Nachfrage

T werden gebeten, die srO und/oder das G der D zu erraten

Es gibt vor Ort die Mdglichkeit, anonymisiert Fragen zu stellen

Durch Rollenspiele oder gedankl. Simulationen zur
Perspektiveniibernahme mit LSBTIQ* angeregt

D knupfen an Ausgrenzungserfahrungen der T an

Es gibt einen Fragebogen zum Vorwissen und fir Fragen der T
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Erlauterung: Die Antwortskala reichte von (-3) schwécht die Wirkung stark ab bis (+3) verstarkt die Wirkung stark.
Die Balkenlange kennzeichnet den Mittelwert der Einschatzungen der Befragten. Die Lange der Linie vom Mittel-
wert bis zu einem der Enden kennzeichnet die Standardabweichung (als ein MaB fir die Unterschiedlichkeit der
Einschatzungen); sie reicht teilweise Uber den dargestellten Ausschnitt hinaus. D = Durchfiihrende, G = Geschlecht,
srO = sexuelle/romantische Orientierung, T = Teilnehmende, W = Workshop
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Ganz im Gegensatz dazu wurde der Einfluss des Erraten-Lassens der sexuellen/romanti-
schen Orientierungen und/oder der Geschlechter der Durchfihrenden durch die Teilneh-
menden im Mittel sehr klein (M = 0.09) und gleichzeitig sehr unterschiedlich eingeschatzt;
die Standardabweichung betragt hier 1.70. Wahrend also einige Befragte den Einfluss
dieses Erraten-Lassens sehr positiv einschatzten, schatzten andere ihn sehr negativ ein.
Dementsprechend lie3en mehr als die Halfte der Befragten die Teilnehmenden niemals
ihre sexuelle/romantische Orientierung und/oder ihr Geschlecht erraten, wahrend nur etwa
eine*r von zehn das in jedem Workshop praktizierte (siehe Abbildung 1). In den offenen
Antworten (siehe Kapitel 7.2.1, Wirkfaktor 2) wurde die Kritik an dieser Herangehensweise
begriindet. Zum einen sei dieses Vorgehen respektlos gegentber den Teamer*innen, da
es deren ,sexuelle/romantische Orientierung zu einem Spal} oder Witz* mache. Zum an-
deren vermittele es, man kdnne die sexuelle/romantische Orientierung und/oder das Ge-
schlecht von aulden erkennen. Dieses Argument wurde in umgekehrter Form allerdings
auch als Begrundung fur die Methode genannt, da sie ,das Vorurteil, dass man Menschen
ihre Identitat/sexuelle Orientierung ansieht, ... entkraften“ kdnne. Insgesamt positiver,
aber durchaus heterogen wurde es bewertet, die Teilnehmenden die individuelle sexu-
elle/romantische Orientierung und das Geschlecht der Durchflhrenden erst spater im
Workshop erfahren zu lassen. Eine vermutete positive Wirkung wurde vor allem damit
begrindet, dass die Durchfihrenden dadurch zu Beginn nicht auf ihre geschlechtliche
bzw. sexuelle Identitat reduziert werden kénnen und das spatere offentliche Coming-out
durch Uberraschungseffekte Stereotype reduzieren kénne (siehe Kapitel 7.2.1, Wirkfaktor
3). Zudem wurden sich Teilnehmende dadurch vorher trauen, ihre Vorurteile offener zu
aulern. Als Nachteil wurde allerdings erwahnt, dass der wichtigste Teil des Workshops,
das biografische Erzahlen, dadurch zu wenig Zeit erhalten konnte.

Ziemlich einig waren sich die Befragten in ihren durchgehend positiven Einschatzungen
des Einflusses einer allgemeinen Thematisierung von Geschlechterbildern, der Moglich-
keit fur die Teilnehmenden, ihnen anonym Fragen zu stellen und der Anregung von Per-
spektivenibernahme durch Rollenspiele oder gedankliche Simulationen. Die Thematisie-
rung von Geschlechterbildern sei dicht an der Lebenswelt der Teilnehmenden, so dass sie
auch ihre personlichen Erfahrungen einbringen kdonnten (siehe Kapitel 7.2.1, Wirkfaktor
13). Die anonyme Fragemadglichkeit ermdgliche es, auch Fragen zu stellen, bei denen man
sich sonst moglicherweise als Isbtiag+ oder als vorurteilsbehaftet ,outen® wirde und biete
sich vor allem in zurtckhaltenden Klassen an (siehe Kapitel 7.2.2, Wirkfaktor 16). Interes-
sant ist, dass trotz insgesamt positiver Bewertung von Rollenspielen und gedanklichen
Simulationen funf Befragte Schwierigkeiten von Rollenspielen erwahnten, beispielsweise
Uberforderung der Teilnehmenden oder Peinlichkeit (siehe Kapitel 7.2.2, Wirkfaktor 17).
Bevorzugt wurden daher von einigen Befragten gedankliche Simulationen und vereinzelt
auch Ubungen, die zur Selbstreflexion anregen, und Ubungen, die durch intersektionale
Beispiele Uber eindimensionale Betrachtungen hinausgehen.

Vergleichsweise uneinig waren sich die Befragten hingegen bei der Frage, wie sich eine
Thematisierung von Diskriminierung unabhangig von den personlichen Erfahrungen der
Durchfuhrenden auswirkt. Im offen Antwortfeld betonten einige Befragte, dass sich eine
solche Thematisierung vor allem als Erganzung zu den personlichen Erfahrungen der
Durchfuhrenden eigne, z. B. damit ,Diskriminierungsmechanismen, die vielleicht keinen
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der Durchfuhrenden betreffen, dennoch angesprochen und erklart werden. Bsp.:
Zwangsoperation an inter* Kindern, Toilettensituation fur nicht-binare Personen® (siehe
Kapitel 7.2.1, Wirkfaktor 4). Insgesamt sei aber das biografische Erzahlen zu bevorzugen.

Eine wichtige Frage ist, wie die Durchfuhrenden am besten mit den Stereotypen und Vor-
urteilen der Teilnehmenden umgehen sollten: Relativ einig waren sich die Befragten darin,
dass diese in den Workshops die Mdglichkeit bekommen sollten, ihre Stereotype und Vor-
urteile zu aullern, ohne dass dies von den Durchfuhrenden missbilligt wird. Begrindet
wurde dies damit, dass es die Offenheit bei den Teilnehmenden férdere, wenn man mit
ihren Vorurteilen beginne und sich einem Dialog stelle, in dem man dann beispielsweise
auch die Verletzungen anderer durch diese Vorurteile verdeutlichen kdnne (siehe Kapitel
7.2.1, Wirkfaktor 10). Im Durchschnitt als eher positiv, aber mit weniger Einigkeit schatzten
die Befragten die Wirkung sowohl der Widerlegung der Stereotype und Vorurteile durch
die Durchfihrenden als auch die Ermutigung der Teilnehmenden, die Stereotype und Vor-
urteile anderer Teilnehmender zu beurteilen bzw. zu entkraften, ein. Widerlegen lie3en
sich Stereotype und Vorurteile am besten anhand der eigenen Person als Durchfihrender.
Idealerweise wurden die Teilnehmenden von alleine ihre Stereotype relativieren, ohne
dass man diese ,von oben herab entkraftet” (siehe Wirkfaktor 11). Zudem sei es besser,
die geaulerten Vorurteile erst im spateren Verlauf des Workshops wieder aufzugreifen,
,ohne die Person, die sie geauldert hat, personlich anzusprechen®. Wichtig sei, dass ein-
zelne Teilnehmenden nicht fur ihre Meinung verurteilt werden, auch nicht durch andere
Teilnehmende des Workshops (siehe Wirkfaktor 12).

Gefragt wurde auch danach, wie in den Workshops sexuelle/romantische Orientie-
rung/ldentitat und geschlechtliche Identitat dargestellt werden sollten: (a) als unfreiwillig
und unveranderbar und/oder (b) als fluide, also als situativ oder Uber die Lebensspanne
veranderlich. Fur beide Darstellungen gingen die Befragten im Mittel von einem positiven
Einfluss auf die Wirkung der Workshops aus, allerdings gab es grof3ere Unterschiede zwi-
schen den Befragten. Als Nachteile einer Darstellung als fluide nannten die Befragten,
dass die Teilnehmenden verwirrt und Uberfordert wirden und sexuelle/romantische Ori-
entierung oder Geschlechtsidentitat als freie Wahl bzw. ,nur ne Phase“ verstehen konnten
(siehe Kapitel 7.2.1, Wirkfaktor 9). Sieben Befragte betonten, dass Orientierung und Iden-
titat zwar unfreiwillig seien, aber dennoch veranderlich (siehe Wirkfaktor 8), man kénnte
auch sagen: veranderlich, aber nicht veranderbar.

Ebenfalls im Mittel als positiv, aber mit groReren Unterschieden zwischen den Befragten
wurde die AnknUpfung an Ausgrenzungserfahrungen der Teilnehmenden bewertet. Be-
grundet wurden die Vorbehalte damit, dass ein solches Vorgehen fur die Teilnehmenden
belastend sein kann (siehe Kapitel 7.2.1, Wirkfaktor 14). Drei Befragte schlugen daher vor,
dies nur zu tun, wenn die Teilnehmenden solche Erfahrungen von sich aus ansprechen
warden.

Bei Betrachtung der Merkmale von Durchfuhrenden, Teilnehmenden und Setting fallt die
einvernehmlich positive Bewertung von sexueller/romantischer und geschlechtlicher Viel-
falt unter den Durchfihrenden verbunden mit einem offenen Umgang damit auf (siehe
Abbildung 4). Eine befragte Person erlauterte dies wie folgt: ,Ich habe das Gefuhl, dass
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das Interesse an unseren personlichen Geschichten deutlich grof3er ist als z.B. das Inte-
resse an Begriffsdefinitionen oder rechtlichen Grundlagen - Uber das Erzahlen des eige-
nen Coming Outs oder von Diskriminierungserfahrungen vermitteln wir dennoch diese In-
halte, ohne sie explizit Inhalt der Workshopeinheit machen zu mussen. Je diverser das
Team, desto verschiedenere Perspektiven lernen die Teilnehmer*innen kennen.” (siehe
Kapitel 7.2.3, Wirkfaktor 19). Auch die positive Wirkung von drei oder mehr Durchfuhren-
den wurde von neun Befragten dadurch erklart, dass dadurch die ,Vielfalt der queeren
Community“ besser verdeutlicht werden kann (siehe Kapitel 7.2.5, Wirkfaktor 34). Eine
Wirkungsverstarkung durch Durchfihrende mit nicht-akademischem Hintergrund wurde
vor allem dann wahrgenommen, wenn dadurch die Ahnlichkeit der Durchfiihrenden zu den
Teilnehmenden erhdht wird, beispielsweise weil der Workshop in einer Schule stattfindet,
in der die meisten Schuler*innen eine Ausbildung und kein Studium anstreben (siehe Wirk-
faktor 22). Vier Befragte gaben dabei an, dass (fast) alle ihrer Teamer*innen studieren
oder Akademiker*innen sind.

Ubereinstimmend fiir hilfreich hielten die Befragten es, wenn die Mehrheit der Durchfiih-
renden mindestens vier Stunden lang zur Durchfihrung der Workshops qualifiziert worden
ist (z. B. in einem Training). Ob der Workshop in einer Gro3stadt stattfindet, halten die
Befragten Ubereinstimmend fur einen wenig einflussreichen Faktor. Einige Befragte wie-
sen allerdings darauf hin, dass Teilnehmende aus Grof3stadten haufiger schon Kontakt zu
queeren Menschen hatten und die Workshops daher auf dem Land besonders wichtig
seien (siehe Kapitel 7.2.4, Wirkfaktor 26). Hinsichtlich der idealen Altersstufe der Teilneh-
menden waren die Einschatzungen uneindeutig. Einerseits meinten einige Befragte, dass
es sinnvoll sei, moglichst frih zu sensibilisieren, also besser in der 7. oder 8. Klasse, da
die Teilnehmenden da noch offener Uber ihre Vorurteile sprechen wirden, diese gleich-
zeitig aber noch nicht so verfestigt seien (siehe Kapitel 7.2.4, Wirkfaktoren 24 und 25).
Zudem setzten sich die Teilnehmenden in dieser Altersstufe intensiv mit Geschlechterrol-
len und ihrer eigenen sexuellen Orientierung auseinander. Andererseits kdbnne man in der
9. oder 10. Klasse vergleichsweise leichter Uber abstraktes Wissen reflektieren und
dadurch Uber Wissensvermittlung Vorurteile abbauen.

Sehr hohe Uneinigkeit besteht hingegen bei der Frage, wie sich die Anwesenheit einer
padagogischen Leitung (z. B. einer Lehrkraft) auf die Wirkung des Workshops auswirkt.
Im Durchschnitt vermuteten die Befragten, dass diese Anwesenheit die Wirkung der Work-
shops eher abschwacht und begriindeten dies dadurch, dass die Teilnehmenden dann
weniger offen seien (siehe Kapitel 7.2.5, Wirkfaktor 32). In einer der Fokusgruppen wurde
hingegen als Argument fur die Anwesenheit genannt, dass wenig sensibilisierte und qua-
lifizierte Lehrkrafte durch eine Teilnahme moglicherweise bewegt werden konnten, das
Thema nach dem Workshop weiter zu behandeln und es in der Schule aufzugreifen. Der
Einfluss einer solchen Weiter-Thematisierung der im Workshops behandelten Themen in
der Schule wurde von den Befragten recht Ubereinstimmend als positiv bewertet, wobei
neun Befragte angaben, nicht einschatzen zu kénnen, ob das passiert oder nicht (siehe
Kapitel, 7.2.5, Wirkfaktor 31). Ebenso wurde es als positiv bewertet, wenn es mit der
Schule eine feste Kooperation gibt und nicht nur einen einzelnen Workshop. Dadurch wr-
den sexuelle und geschlechtliche Vielfalt auch au3erhalb der Workshops mehr Beachtung
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erfahren, die ,Klassen kommunizieren miteinander und tauschen sich aus. Aul3erdem ent-
steht nicht der Eindruck, dass der Workshop aufgrund einer speziellen Person, oder eines
Vorfalls durchgefuhrt wird“ (Wirkfaktor 33).

Abbildung 4: Erlebter Einfluss der Wirkfaktoren zu Durchfiihrenden, Teilnehmenden und Setting

Welchen Einfluss dieses Wirkfaktors auf die Wirkung der Workshops hast du erlebt (oder
vermutest du)?
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Mehrheit der T hatte vor W schon pers. Kontakt zu Personen, die
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statt

T
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Im W behandelte Themen werden in der Schule weiter
thematisiert

W dauert langer als 2h

Die (von den T empfundene) Einstellung der pddagogischen
Leitung zu den W-Inhalten ist positiv

W wird von drei oder mehr Personen durchgefihrt

Feste Kooperation mit der Schule (vs. einmalige
Sache/Intervention)
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Setting/Sonstiges

D sagen T, dass Teilnahme freiwillig ist und sie den W jederzeit
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1
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D verwenden Genderstern beim Sprechen, ohne dies zu
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Padagogische Leitung (z.B. Lehrkraft) im W anwesend —_—|

Erlauterung: Die Antwortskala reichte von (-3) schwécht die Wirkung stark ab bis (+3) verstarkt die Wirkung stark.
Die Balkenlange kennzeichnet den Mittelwert der Einschatzungen der Befragten. Die Lange der Linie vom Mittel-
wert bis zu einem der Enden kennzeichnet die Standardabweichung (als ein MaR fir die Unterschiedlichkeit der
Einschatzungen); sie reicht teilweise Uber den dargestellten Ausschnitt hinaus. D = Durchfiihrende, G = Geschlecht,
srO = sexuelle/romantische Orientierung, T = Teilnehmende, W = Workshop
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Ebenso recht unterschiedlich waren die Einschatzungen der Befragten zur Verwendung
des Gendersterns beim Sprechen, ohne dies zu Beginn zu erlautern. Einer solchen Ver-
wendung wurde im Durchschnitt kein Einfluss bis ein eher positiver Einfluss zugesprochen
wurde. Drei Befragte aul3erten, dass eine Erklarung nétig sei, um Verwirrung oder Miss-
verstandnisse zu vermeiden (siehe Kapitel 7.2.5, Wirkfaktor 36). Drei weitere Befragte
furchteten, dass die Verwendung des Gendersterns beim Sprechen einschichternd und
besserwisserisch wirken kdnne, insbesondere wenn die Durchfuhrenden darauf bestehen,
dass auch die Teilnehmenden ihn verwenden (siehe Wirkfaktor 37). Zwei weitere furchte-
ten diese abschreckende Wirkung bereits fur die Erklarung der Verwendung.

Wichtigkeit der Untersuchung

Bei der Verteilung der Punkte auf die Wirkfaktoren, um damit die Wichtigkeit ihrer Unter-
suchung in einer Wirksamkeitsstudie deutlich zu machen, gab es teilweise deutliche Aus-
reiler-Werte. Das heildt, wahrend die meisten Befragten ihre Punkte relativ gleichmalig
verteilten, gaben einzelne Befragte wenigen Wirkfaktoren sehr viele Punkte. Beispiels-
weise teilte eine Person ihre gesamten 30 zu vergebenden Punkte dem Wirkfaktor zu: ,Die
Teilnehmenden erfahren die individuelle sexuelle/romantische Orientierung und das Ge-
schlecht der Durchfiihrenden erst spater im Workshop®. Um einen UbermaRigen Einfluss
solcher Ausreil’erwerte auf die Ergebnisse zu vermeiden, wurden Werte, die um mehr als
drei Standardabweichungen vom Mittelwert abwichen auf einen Wert von M + 3 SD ange-
glichen, im Beispielfall auf einen Wert von 11.78 Punkte.

Mit Abstand am wichtigsten bewerteten die Befragten die Untersuchung der Wirksamkeit
des biografischen Erzahlens (,Die Durchfiihrenden erzahlen Dinge Uber sich ...% siehe
Abbildung 5). Leider lasst sich dieser Faktor zumindest anhand der in den vergangenen
zwei Jahren durchgefuhrten Workshops nicht untersuchen, da mit einer einzigen Aus-
nahme alle Befragten angaben, diesen in jedem Workshop umzusetzen. Untersuchen
lieBe er sich also nur, wenn im Rahmen eines experimentellen Vorgehens bei einer hin-
reichend grof3en Anzahl von Workshops auf das biografische Erzahlen verzichtet werden
wirde. Als ebenfalls sehr wichtig erachtet wurde es, die Moglichkeit fur die Teilnehmen-
den, vor Ort anonym Fragen zu stellen, zu untersuchen. Hinsichtlich der Merkmale der
Durchfuhrenden (siehe Abbildung 6) bewerteten die Befragten es wichtig zu untersuchen,
wie eine heterogene Zusammensetzung hinsichtlich sexueller/romantischer Orientierung
und Geschlecht die Wirksamkeit der Workshops beeinflusst. Hinsichtlich des Settings
wunschten sie sich vor allem die Untersuchung der weiteren Thematisierung der behan-
delten Themen in der Schule.
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Abbildung 5: Wichtigkeit der Untersuchung der Wirkfaktoren zu Inhalten und Methoden

Wir mochten wissen, bei welchen Faktoren du eine Untersuchung besonders wichtig
findest, ... . Im Folgenden kannst du 30 Punkte verteilen. Bitte vergib umso mehr Punkte
auf einen Wirkfaktor, je wichtiger du es findest, dass er untersucht wird.
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Erlauterung: Die Balkenlange kennzeichnet die mittlere Anzahl an Punkten (von insgesamt 30), die die Befragten
auf einen Wirkfaktor verteilt haben. D = Durchfiihrende, G = Geschlecht, srO = sexuelle/romantische Orientierung,
T = Teilnehmende, W = Workshop
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Abbildung 6: Wichtigkeit der Untersuchung der Wirkfaktoren zu Durchfiihrenden, Teilnehmen-
den und Setting

Wir mochten wissen, bei welchen Faktoren du eine Untersuchung besonders wichtig
findest, ... . Im Folgenden kannst du 30 Punkte verteilen. Bitte vergib umso mehr Punkte
auf einen Wirkfaktor, je wichtiger du es findest, dass er untersucht wird.
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Sache/Intervention)

Es sind maximal 15 T oder T werden zwischendurch in
Kleingruppen aufgeteilt

D verwenden Genderstern beim Sprechen und erldutern dies zu
Beginn

D sagen T, dass Teilnahme freiwillig ist und sie den W jederzeit
verlassen kénnen

Padagogische Leitung (z.B. Lehrkraft) im W anwesend

W wird von drei oder mehr Personen durchgefiihrt

D verwenden Genderstern beim Sprechen, ohne dies zu erlautern

Die (von den T empfundene) Einstellung der padagogischen
Leitung zu den W-Inhalten ist positiv

Erlauterung: Die Balkenlange kennzeichnet die mittlere Anzahl an Punkten (von insgesamt 30), die die Befragten
auf einen Wirkfaktor verteilt haben. D = Durchfiihrende, G = Geschlecht, srO = sexuelle/romantische Orientierung,
T = Teilnehmende, W = Workshop
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4.2.2 Ziele

Auch wenn die in einer Wirksamkeitsstudie zu erfassenden Zielvariablen im Fragebogen
randomisiert prasentiert wurden, zeigt Abbildung 7 sie sortiert in die drei Bereiche Verhal-
ten, Einstellungen und Wissen. Wie im letzten Abschnitt bei der Wichtigkeit der Untersu-
chung der Wirkfaktoren erlautert, wurden auch vor der Auswertung der Bewertung der
Zielvariablen einzelne Ausreillerwerte auf einen Wert von M + 3 SD angeglichen, um de-
ren Einfluss auf die Ergebnisse zu begrenzen.

Am wichtigsten bewerteten die Befragten es, in einer Wirksamkeitsstudie zu untersuchen,
inwiefern Teilnehmende, die selbst Isbtiaq* sind, ihre sexuelle/romantische Orientierung
und/oder ihr Geschlecht nach den Workshops mehr akzeptieren. Ebenfalls als wichtig ein-
geschatzt wurden die Erfassung von Diskriminierung, insbesondere die Verwendung LSB-
TIAQ*-bezogener Begriffe (z. B. ,Schwuchtel®) als Schimpfworte, die Akzeptanz ge-
schlechtlicher Vielfalt jenseits von ,mannlich“ und ,weiblich®, die Erkenntnis, dass man
selbstbestimmt zwischen diversen Lebensentwirfen wahlen kann, die Wahrnehmung der
Schule als sicheren Ort fur LSBTIAQ* und das Wissen, dass sexuelle/romantische Orien-
tierung und Geschlechtsidentitat einer Person nicht flr andere Personen erkennbar sein
mussen.
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Abbildung 7: Wichtigkeit der Erfassung der Ziele

Welche Zielvariablen sollen deiner Meinung nach in einer Wirksamkeitsstudie (durch Fragebogen)
erhoben werden? Im Folgenden kannst du 20 Punkte verteilen. Du kannst dabei jeweils einen Punkt auf
20 Ziele verteilen oder aber mehrere Punkte auf entsprechen

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2 1.4

T vermeiden die Verwendung LSBTIAQ*-bezogener Begriffe als
Schimpfworte

T diskriminieren weniger

T zeigen sich solidarischer, wenn andere durch ihnen unbekannte
Menschen diskriminiert werden

Verhalten

T reagieren sensibler auf ein Coming-out
T zeigen sich solidarischer, wenn andere durch ihre eigene Peer-
Gruppe diskriminiert werden

LSBTIAQ*-T gehen selbstbewusster mit ihrer srO und/oder ihrem G
um

LSBTIAQ*-T akzeptieren ihre srO und/oder ihr G mehr

T akzeptieren, dass es mehr G als "mannlich" und "weiblich" gibt

T haben positivere Einstellungen, sind wertschatzender und
respektvoller ggii. LSBTIAQ*

T begreifen Vielfalt als Bereicherung fiir das gesellschaftliche
Miteinander

Einstellungen

T sensibler fiir Diskriminierung und stimmen Gleichbehandlung
sozialer Gruppen starker zu

T akzeptieren unterschiedliche, vielféltige G-Performances (G-
Ausdriicke) mehr

T erkennen, dass sie selbstbestimmt zwischen diversen
Lebensentwiirfen wahlen kénnen

T nehmen Schule als sichereren Ort wahr, sich zu outen/LSBTIAQ*-Th.
anzuspr. / kennen Menschen, mit denen sie driiber spr. kénnen

T wissen, dass srO und G-Identitét fiir andere Personen nicht
erkennbar sein miissen
T nehmen LSBTIAQ* weniger stereotyp wahr
T wissen, dass es LSBTIAQ* Menschen fern der medial verzerrten
Darstellungen gibt

T reflektieren zugewiesene G-Rollen im allgemeinen sowie in Bezug
auf sich selbst

Wissen

T wissen mehr iiber die Lebenswelten von LSBTIAQ*

T wissen, wo sich LSBTIAQ* Hilfe und Unterstiitzung holen kénnen

Die padagog. Leitung (z.B. Lehrkraft) erkennt den Bedarf, LSBTIAQ* zu
thematisieren

T wissen, wie sie andere auf diskriminierendes Verhalten ansprechen
koénnen

T wissen besser, welche Stereotype/Vorurteile sie selbst haben

T kennen mehr Begriffe zum Thema G und sex. Orient. und kdnnen
diese unterscheiden

Erlduterung: Die Balkenlange kennzeichnet die mittlere Anzahl an Punkten (von insgesamt 20), die die Befragten
auf ein Ziel verteilt haben. G = Geschlecht, srO = sexuelle/romantische Orientierung, T = Teilnehmende

Neben den den Befragten vorgelegten inhaltlichen Zielen der Workshops, z. B. weniger
Diskriminierung und positivere Einstellungen, streben die Workshops eine Verbesserung
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fur unterschiedliche Gruppen an, z. B. lesbische, schwule, bisexuelle, trans*, inter*, ase-
xuelle, aromantische und queere Personen. Da in einer Wirksamkeitsstudie den Teilneh-
menden der Workshops jedoch nur eine begrenzte Anzahl von Fragen vorgelegt werden
kann, stellt sich auch die Frage, welcher dieser beiden mdglichen Differenzierungen wel-
che Prioritdt haben soll. Wenn beispielsweise die Einstellungen gegenuber lesbischen,
schwulen, bisexuellen, trans*, inter*, asexuellen und queeren Personen einzeln erfragt
werden sollen, bleibt weniger Zeit, zusatzlich noch nach vielen inhaltlichen Facetten zu
fragen, etwa welche spezifischen Verhaltensweisen oder Annahmen gegenuber LSB-
TIAQ* vorherrschend sind. Daher haben wir die Befragten gebeten, hinsichtlich dieser Pri-
orisierung ihre Einschatzung abzugeben. Etwa ein Drittel antwortete auf diese Frage, dass
ihnen beide Differenzierungen gleich wichtig sind (siehe Abbildung 8). Allerdings bewerte-
ten mehr Befragte (45%) eine Differenzierung nach inhaltlichen Facetten als wichtiger als
eine Differenzierung nach Gruppen (22%). Als Argument fir eine Differenzierung nach
Gruppen erwahnte eine befragte Person, dass dann je nach Ergebnissen der Fokus der
Workshops anders gesetzt und das Konzept an bestimmten Punkten verandert werden
konne (siehe Kapitel 7.4). Eine andere Person schlug vor, ,zwischen Sexualitat und Ge-
schlecht zu differenzieren und trans Identitaten differenziert zu erfragen. Eine ganz ge-
naue Trennung in die vielen Unter-Identitaten ist aus meiner Sicht aber nicht sehr auf-
schlussreich, weil es fur mich auch nicht zielfuhrend ist, dass TN in Workshops die Identi-
taten auswendig lernen.”

Abbildung 8: Bewertung einer Differenzierung nach Inhalten oder nach Gruppen

"Wie wichtig ist es deiner Meinung nach, in einer Wirksamkeitsstudie,
differenziert nach inhaltlichen Facetten oder differenziert nach Gruppen zu fragen, fur die
eine Verbesserung erreicht werden soll zu fragen?" (in %)

0 5 10 15 20 25 30 35

Inhaltliche Facetten viel wichtiger

Inhaltliche Facetten wichtiger

Inhaltliche Facetten etwas wichtiger

Beides gleich wichtig

Differenzierung nach Gruppen etwas wichtiger
Differenzierung nach Gruppen wichtiger

Differenzierung nach Gruppen viel wichtiger

4.2.3 Zusammenhadnge mit Erfahrungen der Befragten

Zur Unterstutzung der queeren Bildungsarbeit kann es hilfreich sein zu wissen, ob die
Antworten der Befragten, insbesondere ihre Einschatzung des Einflusses der Wirkfaktoren
vom Umfang ihrer Erfahrungen abhangen. Spezifisch haben wir uns dazu die Anzahl der
bereits durchgefuhrten Workshops, die Anzahl an Mallhahmen, mit denen die befragte
Person auf die Durchfiihrung von Workshops vorbereitet wurden, sowie ob im Projekt
(auch) die Koordination Ubernommen wurde, angeschaut. Da die Zahl bereits durchge-
fuhrter Workshops auch vom Lebensalter der Befragten abhing (r = .33, p < .01), wurden
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Partialkorrelationen® berechnet, bei denen der vom Lebensalter® unabhéngige Zusam-
menhang bestimmt wurde.

Insgesamt wurden 408 Partialkorrelationen berechnet: Zu den 37 Wirkfaktoren wurden
jeweils drei Fragen gestellt, also 111 Fragen; hinzu kommen je eine Frage zu 24 Zielen
und eine Frage nach der Differenzierung nach Gruppen vs. Inhalten. Insgesamt waren es
also 136 Fragen, die jeweils mit den drei Fragen zu den Erfahrungen der Befragten korre-
liert wurden, also 136 x 3 = 408 Korrelationen. Zu beachten ist, dass bei so vielen Korre-
lationen bereits per Zufall im Durchschnitt 20 Korrelationen (5% von 408) bei dem konven-
tionell in der Statistik verwendeten Signifikanzniveau'® von 5% signifikant werden, bei ei-
nem Signifikanzniveau von 1% immer noch vier (1% von 408). Tatsachlich fanden sich 27
Korrelationen, die bei einem Signifikanzniveau von 5% signifikant waren, davon sechs, die
auch bei einem Signifikanzniveau von 1% signifikant waren."' Es gab also nur wenig mehr
signifikante Korrelationen als bereits per Zufall zu erwarten gewesen waren. Das Erfah-
rungslevel der Befragten hatte also offenbar kaum Einfluss auf deren Umsetzung und Be-
wertung von Wirkfaktoren und Zielen. Im Folgenden werden daher nur die sechs auf dem
Signifikanzniveau von 1% signifikanten Korrelationen (r > .30) betrachtet, und auch diese
mussen angesichts der Vielzahl berechneter Korrelationen mit Vorsicht interpretiert wer-
den. Eine Tabelle mit samtlichen 408 Partialkorrelationen ist auf Anfrage per E-Mail er-
haltlich.

Wenig Uberrascht, dass Befragte, die mit mehr verschiedenen Malinahmen fiir die Durch-
fliihrung von Workshops qualifiziert worden waren, haufiger Workshops durchfiihrten,
in denen die Mehrheit der Durchfuhrenden mindestens vier Stunden qualifiziert worden
waren (r=.37). Zudem fuhrten sie seltener Workshops in Anwesenheit der padagogischen
Leitung (z. B. der Lehrkraft) durch (r = -.40). Mdglicherweise fuhlen sich Teamer*innen,
die gut auf die Workshops vorbereitet wurden, sicher genug, mit den Jugendlichen auch
ohne Anwesenheit der Lehrkraft zurecht zu kommen. Ein weiterer Zusammenhang ist we-
niger gut zu erklaren: Befragten, die durch mehr Mal3nahmen auf die Workshops vorbe-
reitet wurden, bewerteten es als wichtiger, dass ein Fragebogen im Rahmen einer Wirk-
samkeitsstudie die Effekte fur die unterschiedlichen Gruppen, fur die eine Verbesserung
erzielt werden soll (z. B. Lesben, Bisexuelle, Trans* ...) differenziert erfasst (r = .41).

8 Eine Korrelation ist das statistische MaR fir einen Zusammenhang zwischen zwei Variablen. Sie kann Werte
zwischen -1 (fir einen perfekt negativen Zusammenhang) tber 0 (kein Zusammenhang) bis +1 (flr einen
perfekt positiven Zusammenhang) annehmen.

9 Aufgrund der rechtsschiefen Verteilung von Lebensalter (viele unter 30-Jahrige und weniger Altere), wurde die
Variable Alter einer inversen Transformation unterzogen, bevor die Partialkorrelationen berechnet wurden.

10 Das Signifikanzniveau p ist die Wahrscheinlichkeit, den in der Stichprobe der Befragten gefundenen Zusammen-
hang zu finden, auch wenn es in der Grundgesamtheit, aus der die Stichprobe gezogen wurde, in Wirklich-
keit gar keinen oder sogar einen entgegengesetzten Zusammenhang gibt. Ublicherweise werden Zusam-
menhange erst dann interpretiert, also als statistisch signifikant betrachtet, wenn diese Wahrscheinlichkeit
kleiner 5% (also p < .05) ist.

" Um die Gefahr zufallig signifikanter Korrelationen zu reduzieren, wird manchmal eine Bonferroni-Korrektur vor-
genommen, Dazu wird das konventionelle Signifikanzniveau von 5% durch die Anzahl an Korrelationen ge-
teilt. In diesem Fall kdme man dabei auf 0.012% (also p < .00012). Nimmt man diesem Grenzwert, gab es
keine signifikanten Korrelationen; das kleinste p lag bei .000326. Die Zahl der Korrelationen ist im Vergleich
zur GrofRe der Stichprobe zu klein, um nach einer Bonferroni-Korrektur noch signifikante Effekte finden zu
kénnen.

37



Ulrich Klocke (2021): Qualitdtsmerkmale queerer Bildungsarbeit: Wirkfaktoren kontaktbasierter Bildungsworkshops zu sexueller,
romantischer und geschlechtlicher Vielfalt

Je mehr Workshops die Befragten bereits durchgefuhrt hatten, desto unwichtiger war
es ihnen, in einer Wirksamkeitsstudie das Ziel zu erheben, dass die padagogische Leitung
der Klasse bzw. Jugendgruppe selbst den Bedarf erkennt, LSBTIAQ+ (als Querschnitts-
thema) zu thematisieren (r = -.39) und desto wichtiger war ihnen das Ziel, dass die Teil-
nehmenden unterschiedliche Gender-Performances (Geschlechtsausdricke) akzeptieren
(r = .36). Moglicherweise erkennen Teamer*innen mit zunehmender Erfahrung, dass die
teilnehmenden Jugendlichen die primare Zielgruppe sind, wahrend es fur Lehrkrafte und
andere padagogische Leitungen spezifische Angebote geben muss.

Befragte mit Koordinationsrolle unterschieden sich kaum von Befragten, die ausschliel3-
lich als Teamer*in tatig waren. Der starkste Unterschied bestand darin, dass Koordina-
tor*innen den Einfluss der Moglichkeit fur die Teilnehmenden, vor Ort anonym Fragen zu
stellen, auf die Wirksamkeit der Workshops positiver einschatzten als Teamer*innen ohne
Koordinationsrolle (r = .31).

4.2.4 Zusammenhdnge mit anderen Merkmalen der Befragten

Zusatzlich zu den drei Erfahrungsvariablen haben wir mit den folgenden 15 Merkmalen
der Projekte und der Befragten Korrelationen berechnet: (a) die Einwohner*innen-Zahl des
Ortes, an dem das Projekt angesiedelt ist, (b) ob das Projekt auch fir das Umland zustan-
dig ist, (c) ob das Projekt eine hauptamtliche Projektkoordination hat, (d) die Anzahl der
Teamer*innen im Projekt, (e) das Alter und (f) die Anzahl von Diskriminierungs-Betroffen-
heiten der Befragten jenseits von Geschlecht und sexueller/romantischer Orientierung
(siehe Tabelle 6). Die vielfaltigen Antworten zu Geschlecht und sexueller/romantischer
Orientierung der Befragten (siehe Tabelle 3 und Tabelle 4) wurden in die Analysen einbe-
zogen, indem binare Variablen'? aus folgenden Antwortkategorien gebildet wurden: (g)
cis-weiblich, (h) cis-mannlich, (i) trans*-mannlich, (j) nicht-binar, (k) lesbisch/schwul/homo-
sexuell+, (1) pan-/bi-/polysexuell+, (m) sexuelle und romantische Anziehung unterschied-
lich, (n) queer und (o) heterosexuell.

Insgesamt wurden 2,040 Korrelationen berechnet: Die 136 Fragen zu den Wirkfaktoren
und Zielen wurden jeweils mit den 15 Merkmalen korreliert, also 136 x 15 = 2,040 Korre-
lationen. In diesem Fall werden per Zufall im Durchschnitt bereits 102 Korrelationen bei
einem Signifikanzniveau von 5% signifikant, bei einem Signifikanzniveau von 1% immer
noch 20. Tatsachlich fanden sich 156 Korrelationen, die bei einem Signifikanzniveau von
5% signifikant waren, davon 40, die auch bei einem Signifikanzniveau von 1% signifikant
waren. Auch hier waren demnach nur 7.6% der Korrelationen auf dem 5%-Niveau signifi-
kant, was insgesamt dafur spricht, dass sich die Einschatzungen zwischen den Befragten
nicht wesentlich durch ihre Merkmale erklaren lassen. Wieder werden daher nur die 40

12 Das bedeutet, dass neue Variablen gebildet wurden, auf denen die Befragten mit dem jeweiligen Merkmal den
Wert 1 und alle anderen den Wert 0 zugeteilt bekamen. Ein Zusammenhang mit einer solchen bindren
Variable entspricht einem Mittelwerts-Unterschied zwischen den Befragten mit dem Merkmal und den Be-
fragten ohne das Merkmal.

3 In diesem Bericht wird wie in wissenschaftlichen Texten und im englischen Sprachraum (iblich der Punkt als
Dezimaltrenner verwendet und das Komma als Tausender-Trennzeichen.
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auf dem 1%-Niveau signifikanten Korrelationen (r > .28) betrachtet, und auch diese mus-
sen angesichts der Vielzahl berechneter Korrelationen mit Vorsicht interpretiert werden.
Eine Tabelle mit samtlichen 2,040 Korrelationen ist auf Anfrage per E-Mail erhaltlich.

Die meisten, namlich insgesamt elf auf dem 1%-Niveau signifikanten Korrelationen
ergaben sich mit einem cis-mannlichen Geschlecht, oder Ubersetzt: Cis-mannliche
Befragte unterschieden sich noch am ehesten von den anderen Befragten. Sie schatzten
den Einfluss der Zusammensetzung der Durchfuhrenden auf die Wirksamkeit der
Workshops weniger deutlich als positiv ein, und zwar sowohl hinsichtlich Geschlecht (cis
und trans*/inter*/nicht-binar, r=-.29), als auch hinsichtlich weiterer Diskriminierungs-
Betroffenheiten (r = -.35) und Alter (r = -.31). Und sie bewerteten auch die Untersuchung
einer heterogenen Geschlechter-Zusammensetzung als weniger wichtig (r = -.30),
moglicherweise weil sie ihren Effekt weniger positiv bewerteten. Sie berichteten seltener,
dass sie in den Workshops sexuelle und geschlechtliche Identitat als fluide, also
veranderlich darstellen (r = -.36) und nahmen auch einen weniger positiven oder sogar
eher negativen Einfluss einer solchen Darstellung (,nur eine Phase“) wahr (r=-.30).
Ebenso nahmen sie einen weniger positiven Einfluss einer Weiter-Thematisierung der
Workshop-Themen in der Schule (r = -.29), einer (von den Teilnehmenden empfundenen)
positiven Einstellung der padagogischen Leitung zu den Workshop-Inhalten (r = -.31) und
einer langeren Workshop-Dauer (r = -.29) wahr. Allerdings bewerteten sie es als wichtiger,
in einer Wirksamkeitsstudie zu untersuchen, welchen Einfluss die Anwesenheit der
padagogischen Leitung im Workshop auf die Wirksamkeit hat (r = .37). Zudem sagten sie
den Teilnehmenden seltener, dass die Teilnahme am Workshop freiwillig ist (r = -.29).

Sechs Korrelationen mit p < .01 ergaben sich mit dem Alter der Befragten und diese waren
ahnlich zu denen eines cis-mannlichen Geschlechts, was wahrscheinlich auch daher
kommt, dass cis-mannliche Befragte im Durchschnitt dlter waren als Befragte anderer Ge-
schlechter (r = .45). Vergleichbar zu cis-mannlichen Befragten, stellten altere Befragte se-
xuelle und geschlechtliche Identitat seltener als fluide dar (r = -.43) und sagten den Teil-
nehmenden seltener, dass die Teilnahme am Workshop freiwillig ist (r = -.47). Zudem ga-
ben sie den Teilnehmenden seltener die Mdglichkeit, vor Ort anonymisiert Fragen zu stel-
len (r = -.33). Die Mehrheit der Durchfuhrenden in ihren Workshops war deutlich seltener
junger als 27 Jahre alt (r = -.56) und sie hahmen auch einen weniger positiven Einfluss
dieses Wirkfaktors wahr (r = -.36). Dartber hinaus erfuhren die Teilnehmenden seltener
die individuelle sexuelle/romantische Orientierung und das Geschlecht der Durchflihren-
den erst spater im Workshop (r = -.36).

Mit der Einwohner*innen-Zahl des Ortes, an dem das Projekt angesiedelt ist, ergaben
sich vier Korrelationen mit p < .01, davon allerdings eine, die sich logischerweise einstellen
musste: Befragte aus groRere Orten berichteten haufiger, dass ihre Workshops in einer
Groldstadt stattfand (r = .51). Zudem gaben sie den Teilnehmenden ihrer Workshops sel-
tener die Mdglichkeit, vor Ort anonymisiert Fragen zu stellen (r = -.29) und nahmen auch
einen weniger positiven Einfluss dieses Faktors war (r = -.31). Ebenso nahmen sie einen
weniger positiven Einfluss einer verzégerten Offenbarung der sexuellen/romantischen Ori-
entierung und des Geschlechts der Durchfihrenden wahr (r = -.30). Letzteres galt auch
fur Befragte aus Projekten mit einer hoheren Anzahl an Teamer*innen (r = -.30), die
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allerdings gleichzeitig, wie zu erwarten war, haufiger aus grolReren Stadten stammten
(r=.33).

Bei allen anderen Merkmalen der Befragten oder der Projekte waren drei oder weniger
Korrelationen bei p < .01 signifikant. In Projekten, die auch fur das Umland zustandig
waren, fanden die Workshops seltener in einer Grol3stadt statt (r = -.44) und die Mehrheit
der Durchfihrenden war haufiger mindestens vier Stunden lang zur Durchfihrung der
Workshops qualifiziert worden (r = .33). Zudem waren seltener maximal 15 Teilnehmende
anwesend bzw. diese wurden seltener in Kleingruppen aufgeteilt (r=-.35). Befragte, deren
Projekt eine hauptamtliche Koordination hat, bewerteten die Untersuchung des Ein-
flusses einer festen Kooperation mit der Schule weniger wichtig (r = -.30), verwendeten in
den Workshops haufiger beim Sprechen den Genderstern, ohne dies zu Beginn zu erlau-
tern (r = .32) und bewerteten die Erhebung des Wissens, wie man andere auf diskriminie-
rendes Verhalten ansprechen kann als Zielvariable in einer Wirksamkeitsstudie als weni-
ger wichtig (r = -.39).

Die funf heterosexuellen Befragten nahmen im Mittel einen weniger positiven Einfluss
davon wahr, den Teilnehmenden deutlich zu machen, dass sie mit ihren Stereotypen/Vor-
urteilen falsch liegen und diese zu widerlegen (r = -.32) und den Genderstern beim Spre-
chen zu verwenden, ohne dies zu Beginn zu erlautern (r = -.33). Zudem bewerteten sie es
als wichtiger, zu erfassen, ob Teilnehmende LSBTIAQ* nach den Workshops weniger ste-
reotyp wahrnehmen (r = .42). Befragte, die als sexuelle/romantische Orientierung queer
angaben, fanden es wichtiger, zu untersuchen wie sich die Offenbarung weiterer Diskrimi-
nierungs-Betroffenheiten durch die Durchfuhrenden (r = .35) und die Qualifizierung der
Durchfuhrenden (r = .35) auswirken. Befragte, die einen Unterschied zwischen ihrer se-
xuellen und romantischen Orientierung angaben, thematisierten Diskriminierung von
LSBTIAQ+ haufiger unabhangig von ihren personlichen Erfahrungen (r = .30) und fanden
es wichtiger, zu untersuchen, wie es sich auswirkt, den Teilnehmenden zu sagen, dass
die Teilnahme am Workshop freiwillig ist (r = .36). Befragte, die ihre sexuelle Orientierung
als pan-, bi- oder polysexuell bezeichneten, fanden eine Erhebung der Einstellungen der
Teilnehmenden gegenlber LSBTIAQ+ wichtiger (r = .36). Befragte, die sich als lesbisch,
schwul oder homosexuell beschrieben, fanden es weniger wichtig, den Einfluss der Ver-
wendung und Erlauterung des Gendersterns beim Sprechen zu untersuchen (r =-.32).
Befragte, die ihr Geschlecht als nicht-binar beschrieben, gaben erwartungsgeman haufi-
ger an, dass in den Workshops sowohl cisgeschlechtliche als auch trans*, inter* oder nicht
binare Personen Durchfihrende anwesend waren (r = .30). Zudem erlebten oder vermu-
teten sie einen positiveren Einfluss von Freiwilligkeit bei der Teilnahme am Workshop
(r=.32). Befragte, die selbst mehr Merkmale hatten, die zu Diskriminierung fiihren
koénnen, fanden es wichtiger, als Zielvariable zu erheben, ob Teilnehmende, die Isbtiaq+
sind, selbstbewusster mit ihrer sexuellen/romantischen Orientierung und/oder ihrem Ge-
schlecht umgehen (r = .35).
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5 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im letzten Kapitel mochte ich zunachst auf mégliche Schlussfolgerungen flr die Bildungs-
arbeit von Queere Bildung e. V. eingehen und anschlief3end diskutieren, was man aus den
Ergebnissen dieser Studie fur die Planungen einer Wirksamkeitsstudie ableiten kann.
Dazu sind in Tabelle 7 noch einmal alle Wirkfaktoren im Uberblick dargestellt mitsamt der
fur die Bildungsarbeit und die Wirksamkeitsstudie relevantesten Ergebnisse.

5.1 Fur die Bildungsarbeit

5.1.1 Ubereinstimmende Einschitzungen

Zu Beginn soll noch einmal erwahnt werden, dass es bei der Einschatzung des Einflusses
der Wirkfaktoren kaum systematische Unterschiede zwischen Befragten mit viel und sol-
chen mit weniger Workshop-Erfahrungen gab. Eher noch gab es Zusammenhéange mit der
Haufigkeit der Umsetzung einiger Faktoren und bei der Bewertung der Zielvariablen, die
in einer Wirksamkeitsstudie erhoben werden sollten. Aus den Ergebnissen lasst sich also
nicht ableiten, dass weniger erfahrenen Teamer*innen systematisch bestimmtes Wissen
fur eine erfolgreiche Durchfuihrung der Workshops fehlen wirde. Moglicherweise tGberneh-
men neue Teamer*innen recht schnell die Einschatzungen des bestehenden Teams.

Die drei Wirkfaktoren, deren Einfluss auf die Wirksamkeit der Workshops ubereinstim-
mend als am positivsten eingeschatzt wurde, sind auch in den Qualitatsstandards von
Queere Bildung e. V. als verbindlich festgehalten. Sie umfassen den unstrittigen Kern der
queeren Bildungsarbeit: das autobiografische Erzahlen mehrerer Teamer*innen, die eine
moglichst grolde Vielfalt an sexuellen und romantischen Orientierungen sowie Geschlech-
tern reprasentieren. Ein kleiner Unterschied besteht darin, dass die Qualitatsstandards bei
Geschlecht den Begriff ,Geschlechtsidentitaten” verwenden, wahrend in der aktuellen Be-
fragung durch die Differenzierung in cis-geschlechtlich, trans* und inter* auch kérperliche
Aspekte von Geschlecht bertcksichtigt wurden. Falls die Qualitatsstandards Uberarbeitet
werden, kdnnte Uberlegt werden, ob in den Qualitatsstandards der Begriff ,Geschlecht”
statt ,Geschlechtsidentitat” vielleicht inklusiver ist, da er neben der Identitat auch den Kor-
per und den Ausdruck (Gender Performance) mit beinhaltet, wenn man ihn als mehrdi-
mensional begreift und benennt.

Ebenso Ubereinstimmend positiv bewertet und verbindlich in den Standards festgehalten
sind die Wirkfaktoren der Qualifizierung der Durchfiuhrenden und der generellen Reflexion
von Geschlechterbildern (auch jenseits von LSBTIQ+). Auch, dass die Fragen der Teil-
nehmenden im Mittelpunkt stehen sollten wird sowohl in den Qualitatsstandards als auch
durch die Befragten einmutig hervorgehoben. Wahrend allerdings im Online-Fragebogen
von anonymisierten Fragen (z. B. Uber eine Fragebox) die Rede war, wird in den Quali-
tatsstandards auch eine offene Frage oder Diskussionsrunde als Moglichkeit genannt.
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Tabelle 7: Gesamtiibersicht der Einschiatzungen der Wirkfaktoren

Nr. Wirkfaktor Erlebter Einfluss

Wichtigk. Ohne Anderungen der
Unters. Workshops untersuchbar?

Mittelwert Stand.abw Mittelwert

Inhalte

1 D erzahlen Dinge Uber sich, die etwas mit ihrem G oder ihrer
srO zu tun haben und/oder berichten tber ihre Diskr.erf.

Nein. Vielleicht bei genug
Unterschieden der Dauer.

2 T werden gebeten, die srO und/oder das G der D zu erraten 0.09 1.70 0.28 Ja.
3 T erfahren individuelle srO und G der D erst spater im W 1.40 1.35 0.97 Ja.
4 Diskriminierung wegen srO und G werden unabhangig von 0.50 1.60 0.21 Ja.
pers. Erfahrungen der D behandelt
5 Auch andere srO als lesbisch, schwul und heterosexuell 2.11 1.21 1.02 Nein. Vielleicht bei genug
werden behandelt Unterschieden der Dauer.
6 D thematisieren sexuelle Praktiken auf Nachfrage 0.45 1.33 0.41 Ja.
7 Unabhangigkeit von sexuelle Praktiken und sexuelle 1.26 1.14 0.48 Ja.
Orientierung wird erlautert
8 SrO und Geschlechtsidentitat als unfreiwillig und kaum 1.13 1.40 0.47 Ja.
veranderbar dargestellt
9 Sexuelle und geschlechtliche Identitat als fluide (veranderlich) 1.13 1.27 0.93 Ja.
dargestellt
10 T bekommen die Mdglichkeit, eigene Stereotype/Vorurteile zu 1.80 1.15 0.88 Ja.
auBern, ohne dass dies von D missbilligt wird
11 D machen deutlich, dass T mit ihren Stereotypen/Vorurteilen 1.27 1.37 0.27 Ja.
falsch liegen und widerlegen diese
12 T werden ermutigt, Stereotype/Vorurteile anderer T zu 1.04 1.49 0.41 Ja.
beurteilen/entkréftigen
13 Geschlechterbilder allgemein (nicht nur in Bezug auf 2.10 0.84 1.05 Ja.
LSBTIQ*) thematisiert und hinterfragt
Methoden
14 D knupfen an Ausgrenzungserfahrungen der T an 1.43 1.32 0.59 Ja.
15 Es gibt einen Fragebogen zum Vorwissen und fiir Fragen der 0.52 1.06 0.16 Ja.
T
16 Es gibt vor Ort die Méglichkeit, anonymisiert Fragen zu stellen 0.93 1.81 Bedingt. Und bei genug
Unterschieden der Dauer.
17 Durch Rollenspiele oder gedankl. Simulationen zur 1.77 0.88 0.77 Ja.

Perspektiveniibernahme mit LSBTIQ* angeregt

42



Ulrich Klocke (2021): Qualitdtsmerkmale queerer Bildungsarbeit: Wirkfaktoren kontaktbasierter Bildungsworkshops zu sexueller,
romantischer und geschlechtlicher Vielfalt

Nr. Wirkfaktor Erlebter Einfluss  Wichtigk. Ohne Anderungen der
Unters. Workshops untersuchbar?

Mittelwert Stand.abw Mittelwert

Durchfiihrende
18 Mehrheit der D junger als 27 Jahre 1.65 1.14 0.95 Ja.
19 D haben unterschiedliche srO und offenbaren diese 0.65 1.55 Bedingt, wenn man die Anzahl
vertretener Orient. einbezieht.
20 Sowohl cis-geschlechtl. als auch trans*, inter* oder nicht 0.72 1.46 Ja.
bindre D und offenbaren ihr G
21 D offenbaren weitere Diskriminierung, von der sie betroffen 1.55 1.14 0.99 Ja.
sind, z.B. Klassismus, Rassismus oder Ableismus
22 Eine der D berichtet von nicht-akademischem Hintergrund, 0.87 1.08 1.05 Ja.
z.B. Ausbildung
23 Mehrheit der D mindestens 4h lang zur Durchfiihrung der W 2.37 0.88 0.91 Bedingt, wenn man héhere
qualifiziert worden Quallifizierungsdauern einbezieht.
Teilnehmende
24 W findet in 7. oder 8. Klasse statt 0.73 1.14 0.47 Ja.
25 W findet in 9. oder 10. Klasse statt 0.68 0.97 0.13 Ja.
26 W findet in GroRstadt (mindestens 100.000 Einwohner*innen) 0.23 0.73 0.15 Ja.
statt
27 Mehrheit der T hatte vor W schon pers. Kontakt zu Personen, 117 1.15 0.17 Ja.

die sich als LSBTIQ* zu erkennen gegeben haben

Setting/Sonstiges

28 D sagen T, dass Teilnahme freiwillig ist und sie den W 1.01 1.21 0.36 Ja.
jederzeit verlassen kénnen

29 Es sind maximal 15 T oder T werden zwischendurch in 1.18 1.22 0.58 Ja.
Kleingruppen aufgeteilt

30 W dauert langer als 2h 1.87 1.26 0.91 Ja.

31 Im W behandelte Themen werden in der Schule weiter 1.94 1.18 1.09 Ja.

thematisiert

32 Padagogische Leitung (z.B. Lehrkraft) im W anwesend -1.20- 0.34 Bedingt.

33 Feste Kooperation mit der Schule (vs. einmalige 1.41 1.09 0.67 Ja.
Sache/Intervention)

34 W wird von drei oder mehr Personen durchgefiihrt 1.54 1.19 0.33 Ja.

35 Die (von den T empfundene) Einstellung der padagogischen 1.57 1.11 0.29 Ja.
Leitung zu den W-Inhalten ist positiv

36 D verwenden Genderstern beim Sprechen, ohne dies zu 0.50 1.37 0.32 Ja.
erlautern

37 D verwenden Genderstern beim Sprechen und erlautern dies 0.93 1.22 0.56 Ja.
zu Beginn

Erlauterung: Die Antwortskala des erlebten Einflusses reichte von (-3) schwécht die Wirkung stark ab bis (+3) ver-
stérkt die Wirkung stark. Die Wichtigkeit der Untersuchung wurde durch die Anzahl an Punkten (von insgesamt 30)
ausgedrickt, die die Befragten auf einen Wirkfaktor verteilt haben. Die Farben sollen eine schnelle Erfassung der
Werte ermdglichen. Sie reichen fiir die Mittelwerte von rot fur -3 bis grin fur +3 und fir die Standardabweichungen
von weild fir O bis rot fir +3. D = Durchfihrende, G = Geschlecht, srO = sexuelle/romantische Orientierung, T =
Teilnehmende, W = Workshop

Die Teilnehmenden durch Rollenspiele oder gedankliche Simulationen zur Perspektiven-
Ubernahme anzuregen wurde Ubereinstimmend als hilfreich eingeschatzt, ist bisher aber
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nicht in den Qualitatsstandards enthalten, weder als verbindlicher Standard noch als Emp-
fehlung. Bei einer Uberarbeitung der Qualitatsstandards wéare daher zu Uberlegen, ob
auch zu Ubungen, die Perspektiveniibernahme anregen, zumindest unter den Empfehlun-
gen ermuntert wird.

Hinsichtlich der optimalen Altersstufe bestand zwischen den Befragten eine maRige Uber-
einstimmung. Sowohl die 7. oder 8. als auch die 9. oder 10. Klasse wurden als tendenziell
geeignet angesehen. Fur die 7. oder 8. Klasse spreche, dass die Teilnehmenden dort
offener seien, also Vorurteile eher aussprechen, die aber gleichzeitig noch nicht verfestigt
seien. Fur die 9. oder 10. Klasse spreche, dass besser reflektiert und Wissen vermittelt
werden konne. Zwar nicht von den Befragten genannt, aber ebenfalls denkbar ware, dass
der optimale Jahrgang auch davon abhangt, wann in den Bundeslandern der Wechsel von
der Grundschule in die weiterfihrenden Schulen stattfindet. Halt man Workshops in etab-
lierten Klassenverbanden fur wirksamer, sollte man bei einem Wechsel im siebten Jahr-
gang, die Klassen nicht zu Beginn von Klasse 7 besuchen.

Ein Fragebogen zum Vorwissen und fur Fragen der Teilnehmenden ist zwar in den Emp-
fehlungen der Qualitatsstandards enthalten, dessen Nutzen wurde von den Befragten aber
im Mittel als eher gering eingeschatzt. In den offenen Antworten wurde vereinzelt der hohe
Aufwand erwahnt. Hier kdnnte also Uber eine Streichung aus den Qualitatsstandards
nachgedacht werden.

Ubereinstimmend als ohne Einfluss eingeschéatzt wurde es, ob der Workshop in einer
Grofstadt durchgefuhrt wird. In den offenen Antworten betonten allerdings einige Be-
fragte, dass die Workshops vor allem auf dem Land wichtig sind, da die Teilnehmenden
dort oft kaum Kontakt zu offen lebenden LSBTIAQ+ haben.

5.1.2 Kontroverse Einschiatzungen

Mindestens genauso interessant wie Wirkfaktoren, die Ubereinstimmend bewertet wurden,
kann es flr Queere Bildung e. V. sein, zu wissen, bei welchen Faktoren sich die Befragten
uneinig waren und damit wahrscheinlich auch die Teamer*innen in ihrer Gesamtheit unei-
nig sind. Diese Unterschiede kdnnen (z. B. auf einem Bundesvernetzungstreffen oder in
themenbezogenen Workshops) wichtige Diskussionsimpulse geben. Die Gruppenfor-
schung zeigt, dass Meinungsunterschiede (Dissens) zu intensiveren und ausgewogene-
ren Diskussionen beitragen und dadurch die Qualitat von Entscheidungen verbessern kon-
nen (Schulz-Hardt, Mojzisch & Vogelgesang, 2008). Kontroversen kdnnen also produktiv
genutzt werden, beispielsweise um Wissen zu scharfen, unter welchen Bedingungen eine
Vorgehensweise angebracht sein konnte und unter welchen Bedingungen nicht.

Besonders stark unterschieden sich die Befragten in ihrer Bewertung der Anwesenheit der
Lehrkraft oder einer anderen padagogischen Leitung wahrend des Workshops, die im Mit-
tel als einziger Wirkfaktor eher negativ eingeschatzt wurde. 14 Befragte aulderten dazu die
Befurchtung bzw. Erfahrung, dass sie die Offenheit der Teilnehmenden beeintrachtigt.
Eine befragte Person dullerte jedoch die Mdglichkeit, dass Lehrkrafte dadurch ebenfalls
fur das Thema sensibilisiert werden kénnten und dadurch eher bewegt werden, es auch
anschliefend wieder aufzugreifen. Eine andere Person meinte, die Wirkung hinge sehr
vom Verhaltnis der Lehrkraft zur Klasse ab.
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Ebenso sehr kontrovers, allerdings im Mittel weder negativ noch positiv wurde es bewertet,
die Teilnehmenden aufzufordern, die sexuelle/romantische Orientierung und/oder das Ge-
schlecht der Durchfihrenden zu erraten. In den offenen Antworten wurde dieses Vorgehen
von den Gegner*innen als eher Stereotype reproduzierend, von den Beflrworter*innen
hingegen als eher Stereotype aufbrechend bewertet. Vermutlich hangt dies jeweils vom
Ausgang des Ratespiels ab: Bei korrekten Einschatzungen werden die Teilnehmenden in
ihren Stereotypen bestatigt, bei falschen Einschatzungen zum Nachdenken angeregt. Da
der Ausgang eines solchen Ratespiels wenig beeinflussbar ist, kdnnte damit auch der Er-
folg zufallsabhangig sein. Leichter beeinflussbar als der Ausgang ware die anschliellende
Aufarbeitung durch die Durchfihrenden, beispielsweise die Reflexion Uber die beim Raten
verwendeten Stereotype. Sechs Befragte duferten zudem, dass sie ein Ratespiel aus
Respekt vor den Teamer*innen nicht durchfihren wirden.

GrolRe Unterschiede in den Bewertungen bestanden auch bei der Frage, ob Diskriminie-
rung wegen sexueller/romantischer Orientierung und Geschlecht auch unabhangig von
den personlichen Erfahrungen der Durchfiuhrenden behandelt werden sollte, wie mit den
Stereotypen und Vorurteilen der Teilnehmenden am besten umgegangen werden sollte,
ob sexuelle/romantische Orientierung und Geschlechtsidentitat als unfreiwillig und kaum
veranderbar dargestellt werden sollten und wie sich die Verwendung des Gendersterns
beim Sprechen, ohne diesen zu erlautern, auswirkt. Auch diese Kontroversen konnten ein
Anlass zu einer konstruktiven Diskussion und/oder zu einer Untersuchung ihrer Wirkung
in einer Wirksamkeitsstudie sein.

5.2 Fur das Design einer Wirksamkeitsstudie

In einer solchen Wirksamkeitsstudie ist es aus methodischen Griinden notwendig, sich fur
eine Uberschaubare Zahl von Wirkfaktoren zu entscheiden, die schwerpunktmallig unter-
sucht werden sollen. Diese zentralen Wirkfaktoren missen nicht nur wissenschaftlich oder
praktisch relevant sein, sondern in verschiedenen Workshops unterschiedlich ausgepragt
sein, um Vergleiche ziehen zu kénnen. Dartber hinaus dlrfen sie nicht zu stark miteinan-
der korrelieren, da sich dann die Effekte nicht differenzieren lassen. Wenn beispielsweise
in Workshops mit zwei Durchfihrenden im Durchschnitt eine begrenzte Vielfalt vorliegt
und in Workshops mit drei oder mehr Durchfihrenden die Vielfalt am hochsten ist, dann
lassen sich die Effekte der Anzahl und der Vielfalt der Durchfuhrenden nicht unabhangig
voneinander untersuchen.

Die sicherste Aussage Uber die Wirkung eines Faktors lief3e sich dann treffen, wenn ein
Faktor experimentell manipuliert wird und die Zuordnung der Workshop zu den experi-
mentellen Bedingungen randomisiert erfolgt. Experimentelle Manipulation bedeutet, vorab
zu entscheiden, welche Bedingungen miteinander verglichen werden sollen. Auf das Bei-
spiel bezogen kdnnte entschieden werden, dass man die Wirkung der Anzahl der Durch-
fuhrenden und der Vielfalt der Durchfihrenden unabhangig voneinander vergleichen
mochte. Dazu braucht man mindestens vier Bedingungen, z. B. (a) zwei Durchfihrende,
homogen, (b) zwei Durchfihrende, heterogen, (c) drei oder mehr Durchfiihrende, homo-
gen, (d) drei oder mehr Durchfihrende, heterogen. Randomisierte Zuordnung bedeutet,
dass die Entscheidung darlber, welcher Workshop unter welcher Bedingung durchgefuhrt
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wird, allein dem Zufall Uberlassen bleibt. Auf das Beispiel bezogen: Die Teamer*innen
kénnten nur noch bedingt entscheiden, welche Workshops sie durchflihren. Fir die wei-
tere Planung der Wirksamkeitsstudie ware es hilfreich, wenn Queere Bildung e. V. ge-
meinsam mit mir bzw. dem Wissenschaftsteam entscheiden, ob einzelne Wirkfaktoren auf
diese sorgfaltige Weise untersucht werden sollen und wenn ja, welche.

Zusatzlich ware es fur den Nachweis der Wirksamkeit der zentralen Wirkfaktoren hilfreich,
wenn Wirkfaktoren, die nicht untersucht werden sollen oder kdnnen, standardisiert, d. h.
konstant gehalten werden. Um im Beispiel zu bleiben: Entscheidet man sich, die Wirkung
der Vielfalt, statt der Anzahl der Durchfihrenden zu untersuchen, dann ware es ideal,
wenn die untersuchten Workshops alle (nahezu) die gleiche Anzahl an Durchfihrenden
aufwiesen, z. B. zwei oder drei, nicht aber eine*n oder vier.

Im Folgenden mdchte ich die Ergebnisse der Studie heranziehen, um daraus mogliche
Forschungsfragen und zentrale Wirkfaktoren fur eine Wirksamkeitsstudie abzuleiten.

5.2.1 Biografisches Erzahlen und Zeitpunkt der Offenbarung

Mit Abstand am wichtigsten war den Befragten, den Einfluss des biografischen Erzahlens
zu untersuchen. Da dieses allerdings der Kern der Bildungsprojekte im Netzwerk von
Queere Bildung e. V. ist und dementsprechend mit einer Ausnahme alle Befragten anga-
ben, dies in jedem Workshop zu praktizieren, kann dieser Faktor nur durch ein experimen-
telles Vorgehen angemessen untersucht werden. Dabei musste gezielt in einer Gruppe
von (idealerweise zufallig ausgewahlten) Workshops auf das biografische Erzahlen ver-
zichtet werden. Queere Bildung e. V. und die Projekte mussten sich also entscheiden, ob
sie dazu bereit sind, um die Wirksamkeit dieses Faktors untersuchen zu kénnen. Ein Kom-
promiss konnte darin bestehen, dass zwar nicht komplett auf das biografische Erzahlen
verzichtet wird, dies aber in deutlich unterschiedlicher Dauer stattfindet. In diesem Fall
ware es moglich, Workshops, in denen die Durchflihrenden fur eine langere Zeit von ihrem
Coming-out und anderen Aspekten ihrer sexuellen/romantischen Orientierung bzw. ihres
Geschlechts berichten, mit solchen zu vergleichen, in denen das nur fur vergleichbar kurze
Dauer stattfindet.

Wahrend der positive Einfluss des biografischen Erzahlens unter den Befragten unstrittig
war, waren sie sich weniger einig im idealen Zeitpunkt der Offenbarung der eigenen sexu-
ellen/romantischen Orientierung bzw. des Geschlechts und bewerteten es als relativ wich-
tig, diesen Faktor in einer Wirksamkeitsstudie zu untersuchen. Die Uneinigkeit basierte
allerdings vor allem auf der Beflrchtung einiger, dass durch die verzogerte Offenbarung
das biografische Erzahlen nicht mehr genigend Raum einnimmt. Um beide Faktoren ana-
lytisch zu trennen, mussten auch Workshops untersucht werden, in denen das biografi-
sche Erzahlen einen hohen Anteil einnimmt, aber erst spater erfolgt sowie Workshops, in
denen es einen geringen Anteil einnimmt, aber bereits zu Beginn erfolgt bzw. in denen
zumindest die Offenbarung von sexueller/romantischer Orientierung und Geschlecht frih
stattfindet.

5.2.2 (Anonyme) Fragemoglichkeit
Die Untersuchung der Moglichkeit fur die Teilnehmenden, vor Ort anonym Fragen stellen
zu kénnen (z. B. Uber eine Fragebox) wurde von den Befragten am zweitwichtigsten von
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allen Wirkfaktoren eingeschatzt. Wieder besteht allerdings die Schwierigkeit, dass 72%
der Befragten diese Gelegenheit in jedem Workshop bieten und weitere 16% in den meis-
ten Workshops. Eine Untersuchung dieses Wirkfaktors ist also nur mdglich, wenn auch
gezielt Projekte und Workshops einbezogen werden, die diese Methode nicht oder zumin-
dest nicht jedes Mal verwenden oder es zumindest deutliche Unterschiede in der Dauer
dieser Methode gibt.

5.2.3 Ahnlichkeit zwischen den Durchfiihrenden und Teilnehmenden

Die offenen Antworten der Befragten, insbesondere zum Wirkfaktor Durchfuhrende mit
nicht-akademischem Hintergrund haben gezeigt, dass es in den Workshops nicht nur um
die sexuelle/romantische und geschlechtliche Vielfalt der Durchfihrenden geht, sondern
auch die Ahnlichkeit zu den Teilnehmenden wichtig ist. Dass nicht alle Durchfiihrenden
studieren oder Akademiker*innen sind, ist moglicherweise vor allem in Schulen wichtig, in
denen viele Schiiler*innen kein Studium planen. Diese Ahnlichkeit macht es fiir die Teil-
nehmenden wahrscheinlich leichter, sich mit den Durchfiihrenden zu identifizieren und sie
als Vorbilder zu sehen, z. B. in ihrem Umgang mit ihrer eigenen ldentitat aber auch im
Umgang mit Diskriminierung. Dabei ist die Schulform bzw. der (angestrebte) Berufsab-
schluss sicher nicht die einzige Dimension, hinsichtlich derer mehr oder weniger Ahnlich-
keit wahrgenommen werden kann. In der Online-Befragung wurde ebenfalls danach ge-
fragt, wie wichtig es eingeschatzt wird, dass die Durchfihrenden jung (d. h. unter 27 Jahre
alt) sind. Im Durchschnitt vermuteten die Befragten hier einen eher positiven bis positiven
Einfluss, allerdings durchaus mit einer gewissen Streuung.

Als Konsequenz fur die Wirksamkeitsstudie sollten auf jeden Fall Alter und Merkmale des
soziobkonomischen Status wie (angestrebter) Schul- und Berufsabschluss von Durchflh-
renden und Teilnehmenden erfasst werden. Darlber hinaus ware zu Uberlegen, welche
weiteren leicht messbaren und von den Durchfihrenden thematisierten oder gezeigten
Gemeinsamkeiten in den Workshops relevant fur die Identifikation der Teilnehmenden mit
den Durchfuhrenden sein konnten. Denkbar waren hier neben soziobkonomischem Status
auch andere Merkmale, die zu Diskriminierung fihren kdénnen. Insbesondere die zuge-
schriebene Ethnizitat kdnnte ein relevanter Faktor sein, da in vielen Schulen viele Schu-
lersinnen aufgrund ihrer zugeschriebenen Ethnizitat, Rassismuserfahrungen machen.

5.2.4 Umgang mit Stereotypen und Vorurteilen der Teilnehmenden

Drei Wirkfaktoren behandelten den optimalen Umgang mit den Stereotypen und Vorurtei-
len der Teilnehmenden. Hohe Uneinigkeit zwischen den Befragten bestand vor allem bei
der Frage, ob Teilnehmende ermutigt werden sollten, die von anderen Teilnehmenden
geaullerten Stereotype und Vorurteile zu beurteilen bzw. zu entkraften. Aber auch bei den
Fragen, inwiefern die Teilnehmenden die Mdglichkeit bekommen sollten, ihre Stereotype
und Vorurteile ohne Missbilligung zu aufdern und ob die Durchfiihrenden deutlich machen
sollen, dass diese falsch sind, bestand Uneinigkeit zwischen den Durchfiihrenden. Zudem
zeigen die Ergebnisse, dass in den Workshops hinreichend unterschiedlich mit Stereoty-
pen umgegangen wird, so dass eine Untersuchung nicht nur praktisch interessant, son-
dern auch durchfuhrbar ist. Daruber hinaus ist eine Untersuchung auch theoretisch inte-
ressant, da sie auf existierender sozialpsychologischer Forschung aufbaut und helfen
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kann, offene Fragen zu beantworten. Beispielsweise gibt es inkonsistente Ergebnisse
dazu, was passiert, wenn man Menschen instruiert, Stereotype und Vorurteile nicht zu
aullern. Einige Studien zeigen negative Effekte. Ein Grund dafiir ist, dass diese Strategie
dazu flhren kann, dass die zu unterdrickenden Stereotype gedanklich starker aktiviert
werden und dadurch =zeitverzogert zu mehr Diskriminierung flhren (Macrae,
Bodenhausen, Milne & Jetten, 1994). Ein anderer Grund ist, dass sie Begegnungen mit
Mitgliedern stereotypisierter Gruppen aufgrund von Bewertungssorgen unangenehmer
machen kann (Vorauer, 2013). Allerdings gibt es ebenso Studien, in denen die Bewusst-
machung und Unterdriickung von Stereotypen die Aulerung von Vorurteilen auch zeitver-
zdgert hemmen konnte (Bartos, Berger & Hegarty, 2014). Da die bisherigen Studien meist
im Labor stattfanden, kdnnte ein Vergleich unterschiedlicher Herangehensweisen im Feld
dazu beitragen, existierende Theorien weiter zu prifen und praxisrelevante Hinweise flr
den Vorurteilsabbau zu liefern.

5.2.5 Geschlechtergerechte Sprache

Geschlechtergerechte Sprache (beispielsweise die Verwendung des Gendersterns) tragt
dazu bei, auch in den Kopfen der Zuhérenden mehr Geschlechter zu reprasentieren. Die
Befragten unterschieden jedoch deutlich darin, ob bzw. wie durchgehend sie in den Work-
shops den Genderstern beim Sprechen verwenden und ob sie die Verwendung zu Beginn
erlautern. Dabei vermuteten sie im Mittel keinen starken Einfluss auf die Wirksamkeit der
Workshops, wobei es auch hier unterschiedliche Einschatzungen gab. Und in der Tat ist
es nicht leicht vorherzusagen, wie sich die Verwendung in den Workshops auswirkt. Ei-
nerseits konnte sie das Bewusstsein fur die Existenz von Geschlechtern jenseits des bi-
naren Schemas bei den Teilnehmenden erhdhen. Andererseits kdnnte sie die wahrge-
nommene Ahnlichkeit zu den Durchfiihrenden reduzieren und damit die Identifikation und
mogliche Vorbildwirkung erschweren. Moglicherweise konnen diese Schwierigkeiten
durch eine vorherige Erlauterung reduziert werden. Auf jeden Fall ware es praxisrelevant
zu klaren, welche Art des Sprechens welche Effekte hat und unter welchen Bedingungen.

5.2.6 Veranderlichkeit und Veranderbarkeit von sexueller/romantischer Orientie-
rung und Geschlechtsidentitat

Vergleichbar uneinig waren sich die Befragten darin, als wie veranderlich und als wie un-
freiwillig und unveranderbar sexuelle/romantische Orientierung und Geschlechtsidentitat
dargestellt werden sollten. Wichtig dabei ist festzuhalten, dass Fluiditat bzw. Veranderlich-
keit unterschieden werden muss von einer gezielten Veranderbarkeit, z. B. durch den ei-
genen Willen oder gar eine Konversionstherapie, in der die sexuelle Orientierung oder
Geschlechtsidentitat behandelt werden soll. Vermutlich werden sich die meisten Tea-
mer*innen darin einig sein, dass sexuelle/romantische Orientierung und Geschlechtsiden-
titat zwar einerseits fluide sind, sich also im Laufe des Lebens oder auch je nach Situation
verandern kdnnen, dass sie aber andererseits nicht durch eine Willensentscheidung oder
gar aulere Einflisse gezielt veranderbar sind. Sie unterscheiden sich jedoch offenbar da-
rin, wie sinnvoll es ist, den Teilnehmenden diese Komplexitat nahezubringen. Insofern
ware es durchaus interessant, zu untersuchen, welche Folgen es hat, wenn sie entweder
(a) die Unveranderbarkeit in den Vordergrund stellen oder (b) die Veranderlichkeit oder (c)
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sich an der Komplexitat versuchen, beides miteinander zu verbinden oder (d) das Thema
komplett auslassen.

5.2.7 Intensitat der Workshops

Sowohl die Dauer der Workshops als auch eine Weiterbehandlung der Themen in der
Schule sind Faktoren, die die Wirkung der Workshops verstarken kdnnten. Beiden wurde
von den Befragten im Mittel ein positiver Einfluss zugeschrieben und eine Untersuchung
in einer Wirksamkeitsstudie als vergleichsweise wichtig. Beide Faktoren sind zwar nur be-
dingt durch die Projekte beeinflussbar. lhre tatsachliche Wirkung zu kennen, kdnnte aber
sowohl gegenuber den Schulen als auch gegenuber Geldgebern und Schulpolitik eine
fundierte Argumentation erleichtern. Sollte sich zeigen, dass Workshops vor allem oder
nur dann wirkungsvoll sind, wenn sie langer als zwei Schulstunden dauern und/oder in der
Schule vor- und nachbereitet werden, kdnnten die Projekte dies als Voraussetzung flr
einen Schulbesuch festlegen bzw. die Schulpolitik zu einer starkeren Verpflichtung der
Schulen, sexuelle/romantische und geschlechtliche Vielfalt zu bertcksichtigen, bewegen.

5.2.8 Welche Faktoren sollten konstant gehalten werden

Um die interessierenden Wirkfaktoren statistisch nachweisbar zu machen, sollten andere
Faktoren weitestgehend standardisiert bzw. konstant gehalten werden. Andernfalls droht
zu viel Fehlervarianz bzw. ,statistisches Rauschen®, so dass existierende Effekte schwer
identifiziert werden kénnen. Um zu verhindern, dass der Gesamteffekt der Workshops
durch ungunstige Rahmenbedingungen beeintrachtigt wird, kbnnte man die Untersuchung
beispielsweise auf folgende Workshops beschranken:

e Die Mehrheit der Durchfihrenden ist mindestens vier Stunden lang zur Durchfihrung
der Workshops qualifiziert worden und hat vorher mindestens 10 Workshops durchge-
fuhrt.

o Der Workshop dauert mindestens zwei Schulstunden bzw. 90 Minuten.

e Das Projekt hat an der Schule vorher mindestens einen Workshop durchgefuhrt. (Das
ermoglicht es, die Verlasslichkeit der Schule und die dortigen Rahmenbedingungen
etwas besser einzuschatzen.)

Daruber hinaus kann man Faktoren standardisieren, weil diese entweder nicht untersuch-
bar sind oder ihre Untersuchung weniger zentral erscheint. Folgende Voraussetzungen fur
den Einbezug in die Wirksamkeitsstudie waren dann beispielsweise:

¢ Mindestens zwei Durchfiihrende offenbaren, dass sie Isbtiag+ sind. (Das biografische
Erzahlen ist der Kern der Workshops. Es gibt daher zu wenig Unterschiede zwischen
den Workshops, um diesen Faktor zu untersuchen.)

e Sexuelle Praktiken werden nicht oder nur auf Nachfrage der Teilnehmenden themati-
siert.

o Der Workshop findet zwischen der siebten und zehnten Klasse statt.
e Die besuchte Klasse besteht seit mindestens drei Monaten.
e Den Schuler*innen wird gesagt, dass eine Teilnahme freiwillig ist.

e Im Workshop ist keine padagogische Leitung (z. B. Lehrkraft) anwesend.
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e Der Workshop wird von zwei bis vier Personen durchgefihrt.

Die endgultige Auswahl von Forschungsfragen und Mindestvoraussetzungen sollte in Ab-
sprache mit dem Vorstand von Queere Bildung e. V. sowie den an der Studie teilnehmen-
den Projekten erfolgen.
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7 ANHANG

7.1 Online-Fragebogen

Qualitatsmerkmale queerer Bildungsarbeit

Herzlich Willkommen zur Online-Befragung zu Qualitatsmerkma-
len queerer Bildungsarbeit!

Diese Befragung hat zwei Ziele: Einerseits unterstitzt sie die Professionalisierung der LSBTIAQ+ Bil-
dungsarbeit im bundesweiten Netzwerk von Queere Bildung e. V. Beispielsweise dient sie als Basis fir
eine Diskussion und Weiterentwicklung der Qualitatsstandards sowie um Qualifizierungsbedarf zu er-
mitteln. Andererseits hilft sie dabei, ein groRangelegtes Feldexperiment zur Wirksamkeit der Isbtiag+
Bildungsworkshops (Evaluation) zu planen, indem sie relevante Forschungsfragen und Zielvariablen
identifiziert.

Dazu mochten wir dich als Mitglied eines der zahlreichen lokalen Bildungs-, Aufklarungs- und Antidis-
kriminierungsprojekte in Deutschland zu deinen Erfahrungen und Zielen in der queeren Bildungsarbeit
mit Jugendlichen bzw. Schiiler‘innen befragen. Das Ausfiillen des Fragebogens dauerte bei den bisher
Antwortenden 15 bis 60 Minuten. Die Halfte der Befragten war nach 25 Minuten fertig. Du kannst dich
in der Mitte des Fragebogens entscheiden, einen Teil der Fragen zu Uberspringen, sodass der Frage-
bogen etwas kiirzer wird. Die Teilnahme ist naturlich freiwillig.

Die Ergebnisse dieser Befragung werden (voraussichtlich im Januar 2021) in einem Bericht an den
Vorstand von Queere Bildung e. V. und alle Mitgliedsprojekte weitergeleitet.

Projektleitung:

Dr. Ulrich Klocke

Humboldt-Universitat zu Berlin
Lebenswissenschaftliche Fakultat

Institut fir Psychologie

Sozial- und Organisationspsychologie

Rudower Chaussee 18

12489 Berlin

klocke@hu-berlin.de
http://www.psychologie.hu-berlin.de/mitarbeiter/57490

Information zur Datennutzung und zum Datenschutz

Verantwortlich

Dr. Ulrich Klocke
klocke@hu-berlin.de
Humboldt-Universitat zu Berlin
Lebenswissenschaftliche Fakultat
Institut fir Psychologie

Sozial- und Organisationspsychologie
Rudower Chaussee 18

12489 Berlin

Rechtsgrundlage

Die Rechtsgrundlage zur Verarbeitung der dich betreffenden personenbezogenen Daten bildet deine
freiwillige schriftliche Einwilligung gemaf Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO, bzw. Art. 9 Abs. 2 lit. a DSGVO,
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soweit besondere Kategorien personenbezogener Daten betroffen sind. Die datenschutzrechtlichen
Bestimmungen werden zu jeder Zeit eingehalten.

Zudem arbeiten wir auf der Grundlage der Deklaration von Helsinki (Erklarung des Weltarztebundes zu
den ethischen Grundsatzen fir die medizinische Forschung am Menschen) und richten uns nach den
Empfehlungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis.

Datenarten und Verwendungszweck

Im Rahmen der Studie ,Qualitdtsmerkmale queerer Bildung”“ werden anonyme Daten zu deinen Erfah-
rungen mit verschiedenen moglichen Wirkfaktoren queerer Bildung sowie zu den Zielen erfasst, die du
mit deiner queeren Bildungsarbeit verfolgst. Zudem werden verschiedene personenbezogene Daten zur
Beschreibung der Befragten erhoben, beispielsweise wie du dein Geschlecht und deine sexuelle/ro-
mantische Orientierung beschreibst und aufgrund welcher Merkmale du diskriminiert wirst. Alle Fragen
sind freiwillig und kdnnen auch unbeantwortet bleiben.

Aufbewahrung und Zugriff

Unterschieden wird zwischen dem Ursprungsdatensatz und einem anonymisierten Datensatz. Der Ur-
sprungsdatensatz besteht aus sdmtlichen Daten, die du in den Fragebogen eingibst sowie folgenden
durch die Befragungssoftware generierten Daten: dem Zeitpunkt, zu dem du den Fragebogen ausgefiillt
hast; wie viel Zeit du auf jeder Seite verbracht hast; sowie der gesamten Ausfiilldauer. Deine IP-Adresse
(Netzwerkadresse deines Computers/ Smartphones) wird nicht gespeichert, es werden aber Cookies
(Datenfragmente zur Benutzerkennung) genutzt, damit du den Fragebogen nach einer Unterbrechung
fortsetzen kannst (sofern deine Browsereinstellungen dies zulassen). Bereits dieser Datensatz ist ano-
nym, solange du nicht in offenen Fragen (z. B. zu deiner Funktion im Projekt) Antworten formulierst,
durch die du identifiziert werden kannst. Der Ursprungsdatensatz verbleibt beim Projektverantwortlichen
Dr. Ulrich Klocke und Carlotta Peters, die im Projekt mitarbeitet. Ulrich Klocke und Carlotta Peters un-
terliegen der Schweigepflicht, d. h. sie wurden zur datenschutzrechtlichen Geheimhaltung verpflichtet.
Der Ursprungsdatensatz wird auf passwortgeschiitzten Rechnern aufbewahrt.

Aus dem Ursprungsdatensatz wird ein anonymisierter Datensatz gebildet. Dazu werden offene Antwor-
ten, aus denen dem Projektverantwortlichen die Identifikation einzelner Personen maoglich erscheint,
entweder geldscht oder durch eine entsprechende Verkirzung anonymisiert.

Veroffentlichung

Die Verdffentlichung der Forschungsergebnisse im Ergebnisbericht sowie in anderen Publikationen
oder auf Tagungen erfolgt ausschlief3lich in anonymisierter Form, so dass du als Person nicht identifi-
Zierbar bist.

Speicherdauer, ggf. Nachnutzung

Der Ursprungsdatensatz wird spatestens im Februar 2021 sicher geldscht. Der anonymisierte Datensatz
wird nicht geléscht. Entsprechend den Empfehlungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
und der Deutschen Gesellschaft fur Psychologie (DGPs) zur Qualitatssicherung in der Forschung sollen
Forschungsdaten nach Mdéglichkeit anderen Wissenschaftler‘innen zu Forschungszwecken zuganglich
gemacht werden. Weitergegeben werden jedoch ausschlieRlich anonymisierte Daten, anhand derer
keine Identifikation von Einzelpersonen maglich ist.

Bezuglich deiner personenbezogenen Daten hast du folgende Rechte

Einwilligung zur Verarbeitung personenbezogener Daten
Die Verarbeitung deiner personenbezogenen Daten ist nur mit deiner Einwilligung rechtmafig. Du bist
nicht verpflichtet, in die Verarbeitung einzuwilligen; die Einwilligung ist freiwillig.

Deine eingegebenen Daten kdnnen dir aufgrund der anonymen Eingabe nicht zugeordnet werden, wes-
halb du deine Einwilligung im Nachhinein nicht widerrufen kannst. Aufgrund der Anonymitat kdnnen die
Projektverantwortlichen dir auch keine Auskunft geben Uber dich betreffende Daten, die in unserer Ar-
beitsgruppe erhoben, verarbeitet oder ggf. an Dritte Gbermittelt werden (Art. 15 DSGVO). Die Daten
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kénnen nicht nachtraglich berichtet (Art. 16 DSGVO), geldscht (Art. 17 DSGVO), eingeschrankt Art. 18
Abs. 1 DSGVO oder lbertragen (Art. 20 Abs. 1 DSGVO) werden.

Beschwerderecht

Du hast das Recht, Beschwerde bei einer mitgliedstaatlichen Aufsichtsbehdrde einzulegen, wenn Zwei-
fel an der RechtmaRigkeit der Verarbeitung der dich betreffenden personenbezogenen Daten bestehen.
Zustandige Aufsichtsbehorde fiir die Humboldt-Universitat zu Berlin ist die Berliner Beauftragte fiir Da-
tenschutz und Informationsfreiheit. Unbeschadet dieses Beschwerderechts kannst du dich bei daten-
schutzrechtlichen Fragen jederzeit an die Behordliche Datenschutzbeauftragte der Humboldt- Universi-
tat zu Berlin, Tel: +49 (30) 2093-20022, E-Mail: datenschutz@uv.hu-berlin.de, wenden. Solltest du von
deinen oben genannten Rechten Gebrauch machen, priift die 6ffentliche Stelle, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen hierfir erfillt sind.

Bitte wende dich sich bei Wahrnehmung deiner Betroffenenrechte an: Dr. Ulrich Klocke, Humboldt-Uni-
versitat zu Berlin, Institut fir Psychologie, Unter den Linden 6, 10099 Berlin, E-Mail: klocke@hu-ber-
lin.de.

Einwilligungserklarung zur Teilnahme und zur Verarbeitung personenbezogener Daten fiir die
Studie

Ich erkldre hiermit meine freiwillige Einwilligung zur Teilnahme und zur Verarbeitung meiner Da-
ten im Rahmen der Studie ,,Qualititsmerkmale queerer Bildung“ wie oben geschildert. Mir wurde
mitgeteilt, dass auch besondere Kategorien personenbezogener Daten verarbeitet werden (z. B.
sexuelle/romantische Orientierung). Meine Einwilligung erstreckt sich ausdriicklich auch hie-
rauf.

[] Ja [] Nein

Wirkfaktoren der Workshops

Bei den Bildungs-, Aufklarungs- und Antidiskriminierungs-Workshops mit Jugendlichen
bzw. Schuler*innen werden eine Vielzahl von Methoden oder Vorgehensweisen verwen-
det, verschiedene Inhalte behandelt und es liegen unterschiedliche Rahmenbedingungen
vor. Workshop-Inhalte, -Methoden und -Rahmenbedingungen werden hier knapp Wirkfak-
toren genannt.

Wirkfaktoren konnen einen Einfluss darauf haben, wie gut die Ziele der Workshops (z. B.
ein Abbau von Diskriminierung, Vorurteilen und Stereotypen) erreicht werden. Im Folgen-
den werden wir dich zu einer Auswahl von Wirkfaktoren befragen, deren Untersuchung
bei einer Befragung im Jahr 2014 oder in zwei Fokusgruppen im Oktober 2020 als wichtig
erachtet wurden.

Besonders interessant ist die Untersuchung von umstrittenen Wirkfaktoren, d.h. Wirkfak-
toren, bei denen beispielsweise manche einen positiven, andere aber einen negativen Ef-
fekt auf die Erreichung der Ziele erwarten. Daher interessiert uns auch, wie du die Wir-
krichtung der einzelnen Faktoren einschatzt.

Wir wussten also gern, wie oft die folgenden Wirkfaktoren in deinen Workshops mit Ju-

gendlichen bzw. Schiler*innen vorkommen und welchen Einfluss du auf die Wirkung der
Workshops vermutest.

Wirkfaktor: Die Durchfiihrenden erzahlen Dinge uber sich, die etwas mit ihrem
Geschlecht oder ihrer sexuellen/romantischen Orientierung zu tun haben (z. B.
eigenes Coming Out, Transition) und/oder berichten tliber ihre eigenen alltagli-
chen Diskriminierungserfahrungen.

In wie vielen der Workshops, die du in den vergangenen zwei Jahren durchgefiihrt hast, war das
(nach deinem Wissen) der Fall?
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In keinem In einigen In etwa der Halfte In den meisten In allen

L] L] L] 0 0

Angenommen die Workshops wirken sich insgesamt positiv auf die Erreichung der Ziele aus.
Welchen Einfluss dieses Wirkfaktors auf die Wirkung der Workshops hast du erlebt (oder ver-
mutest du)?

(0) hat kei-

(-3) (-2) (-1 nen (+1) ver- (+3) ver-
schwécht schwacht schwécht starkt (+2?_ ver- starkt
i Wi o A Einfluss auf N starkt S
die Wirkung  die Wirkung  die Wirkung . die Wirkung ) ] die Wirkung
die die Wirkung
stark ab ab eher ab . eher stark
Wirkung
L] L] L] L] L] L] L]

Hier hast du die Moglichkeit, den Wirkfaktor und/oder deine Antworten zu kommentieren:

Weitere Wirkfaktoren':
2. Die Teilnehmenden werden gebeten, die sexuelle/romantische Orientierung und/oder
das Geschlecht der Durchfihrenden zu erraten.

3. Die Teilnehmenden erfahren die individuelle sexuelle/romantische Orientierung und
das Geschlecht der Durchfihrenden erst spater im Workshop.

4. Diskriminierung wegen sexueller/romantischer Orientierung und Geschlecht werden
unabhangig von personlichen Erfahrungen der Durchfihrenden behandelt.

5. Auch andere sexuelle/romantische Orientierungen als lesbisch, schwul und heterose-
xuell werden behandelt.

6. Die Durchfihrenden thematisieren sexuelle Praktiken auf Nachfrage.
7. Die Unabhangigkeit von sexuellen Praktiken und sexueller Orientierung wird erlautert.

8. Sexuelle/romantische Orientierung und Geschlechtsidentitat werden als unfreiwillig
und kaum veranderbar dargestellt.

9. Sexuelle und geschlechtliche Identitat werden als fluide dargestellt, das heil’t, es wird
betont, dass sie sich situativ oder Uber die Lebensspanne hinweg verandern kdnnen.

10. Die Teilnehmenden bekommen die Mdglichkeit, eigene Stereotype und Vorurteile zu
auliern, ohne dass dies von den Durchfuhrenden missbilligt wird.

11. Die Durchfuhrenden machen deutlich, dass die Teilnehmenden mit ihren Stereoty-
pen/Vorurteilen falsch liegen und widerlegen diese.

14 Zu jedem der 37 Wirkfaktoren wurden die beiden dargestellten Fragen nach Haufigkeit und Einfluss des Faktors
prasentiert und die Teilnehmenden bekamen die Moglichkeit, Kommentare zum jeweiligen Wirkfaktor oder
zu ihrer Antwort in ein freies Textfeld zu schreiben.
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12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.
26.
27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

Die Teilnehmenden werden ermutigt, Stereotype/Vorurteile anderer Teilnehmender zu
beurteilen/entkraftigen.

Geschlechterbilder werden allgemein (nicht nur in Bezug auf LSBTIQ*) thematisiert
und hinterfragt.

Die Durchfihrenden knupfen an Ausgrenzungserfahrungen der Teilnehmenden an.
Es gibt einen Fragebogen zum Vorwissen und fur Fragen der Teilnehmenden.

Es gibt vor Ort die Mdglichkeit, anonymisiert Fragen zu stellen (z. B. Uber eine Frage-
box).

Durch Rollenspiele oder gedankliche Simulationen wird zur Perspektivenibernahme
mit LSBTIQ* angeregt.

Die Mehrheit der Durchfiihrenden ist junger als 27 Jahre (Peer to Peer-Ansatz).

Die Durchfuhrenden haben unterschiedliche sexuelle/romantische Orientierungen
(z. B. lesbisch, schwul, pan, bi, hetero) und offenbaren diese.

Es sind sowohl cis-geschlechtliche, als auch trans*, inter* oder nicht binare Personen
unter den Durchfilhrenden und thematisieren ihr Geschlecht.

Mindestens eine der durchflihrenden Personen offenbart eine weitere Diskriminierung,
von der sie betroffen ist, z.B. Klassismus, Rassismus oder Ableismus.

Mindestens eine der durchfihrenden Personen berichtet von einem nicht-akademi-
schen Hintergrund, z. B. dass sie eine Ausbildung macht, einen Ausbildungsberuf aus-
Ubt oder noch zur Schule geht.

Die Mehrheit der Durchfihrenden ist mindestens vier Stunden lang zur Durchfihrung
der Workshops qualifiziert worden (z. B. in einem Training).

Der Workshop findet in einer 7. oder 8. Klasse statt.
Der Workshop findet in einer 9. oder 10. Klasse statt.
Der Workshop findet in einer GroR3stadt (mindestens 100.000 Einwohner*innen) statt.

Die Mehrheit der Teilnehmenden hatte auch vor dem Workshop schon persdnlichen
Kontakt zu Personen, die sich als LSBTIQ* zu erkennen gegeben haben.

Die Durchfuhrenden sagen den Teilnehmenden, dass die Teilnahme freiwillig ist und
sie den Workshop jederzeit verlassen kdénnen.

Es sind maximal 15 Teilnehmende oder die Teilnehmenden werden zwischendurch in
Kleingruppen aufgeteilt.

Der Workshop dauert langer als zwei Stunden.

Die im Workshop behandelten Themen werden in der Schule weiter thematisiert.
Eine padagogische Leitung (z. B. Lehrkraft) ist im Workshop anwesend.

Es gibt eine feste Kooperation mit der Schule (vs. einmalige Sache oder Intervention).
Der Workshop wird von drei oder mehr Personen durchgefuhrt.

Die (von den Teilnehmenden empfundene) Einstellung der padagogischen Leitung (z.
B. Lehrkraft) zu den Workshopinhalten ist positiv.

Die Durchfihrenden verwenden den Genderstern beim Sprechen (z. B. Schiler*in-
nen), ohne dies zu Beginn zu erlautern.
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37.Die Durchfuhrenden verwenden den Genderstern beim Sprechen (z. B. Schiler*innen)
und erldutern dies zu Beginn.
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In einer Wirksamkeitsstudie kann nur eine begrenzte Anzahl von Wirkfaktoren gepruft wer-
den. Dabei gibt es unterschiedliche Grinde, weshalb ein Wirkfaktor untersucht werden
sollte:

1. Durch den Nachweis der positiven Wirkung eines Faktors kann es leichter sein, Men-
schen (z. B. Lehrkrafte) oder Einrichtungen (z. B. Schulen) davon zu tUberzeugen, bei
der Umsetzung dieses Faktors zu helfen.

2. Bei manchen Faktoren mag Uneinigkeit zwischen verschiedenen Projekten oder Per-
sonen bestehen oder Unsicherheit innerhalb einer Person, wie zentral ihre Umset-
zung ist bzw. ob sie sich eher positiv oder eher negativ auswirken. In diesem Fall
kann eine wissenschaftliche Untersuchung eine Klarung erleichtern.

3. Je mehr Einfluss man auf die Umsetzung eines Faktors hat, desto eher lohnt es sich
zu klaren, wie sich dieser Faktor auswirkt.

Wir mochten wissen, bei welchen Faktoren du eine Untersuchung besonders wichtig findest, z.
B. weil die gerade genannten Griinde aus deiner Sicht zutreffen. Im Folgenden kannst du 30
Punkte verteilen. Bitte vergib umso mehr Punkte auf einen Wirkfaktor, je wichtiger du es findest,
dass er untersucht wird. Du kannst dabei jeweils einen Punkt auf 30 Faktoren verteilen oder aber
mehrere Punkte auf entsprechend weniger Faktoren.

Diese Abkurzungen werden im Folgenden verwendet:
D = Durchfiihrende
T = Teilnehmende

Um Punkte zu verteilen kannst du entweder den Schieberegler nutzen oder eine Punktzahl in das Kést-
chen daneben schreiben. Die Punkte werden automatisch zusammengerechnet und ganz unten auf der
Seite kannst du sehen, wie viele Punkte du noch vergeben kannst.

Die Durchfiihrenden erzahlen Dinge Uber sich, die etwas mit
ihrem Geschlecht oder ihrer sexuellen/romantischen Orien- '
tierung zu tun haben (z. B. eigenes Coming Out, Transition)
und/oder berichten Uber ihre eigenen alltaglichen Diskrimi-
nierungserfahrungen.

Die Teilnehmenden werden gebeten, die sexuelle/romanti-
sche Orientierung und/oder das Geschlecht der Durchfiih- o
renden zu erraten.

Die Teilnehmenden erfahren die individuelle sexuelle/ro-
mantische Orientierung und das Geschlecht der Durchflih- ®
renden erst spater im Workshop.

Diskriminierung wegen sexueller/romantischer Orientierung
und Geschlecht werden unabhangig von persénlichen Erfah-
rungen der Durchfiihrenden behandelt.

Auch andere sexuelle/romantische Orientierungen als les-
bisch, schwul und heterosexuell werden behandelt.

Die Durchfiinrenden thematisieren sexuelle Praktiken auf
Nachfrage.

Die Unabhangigkeit von sexuellen Praktiken und sexueller
Orientierung wird erlautert.

Sexuelle/romantische Orientierung und Geschlechtsidentitat
werden als unfreiwillig und kaum veranderbar dargestellt.
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Sexuelle und geschlechtliche Identitdt werden als fluide dar-
gestellt, das heil’t, es wird betont, dass sie sich situativ oder
Uber die Lebensspanne hinweg verandern kénnen.

Die Teilnehmenden bekommen die Mdglichkeit, eigene Ste-
reotype und Vorurteile zu auBern, ohne dass dies von den
Durchfiihrenden missbilligt wird.

Die Durchfiihrenden machen deutlich, dass die Teilnehmen-
den mit ihren Stereotypen/Vorurteilen falsch liegen und wi-
derlegen diese.

Die Teilnehmenden werden ermutigt, Stereotype/Vorurteile
anderer Teilnehmender zu beurteilen/entkraftigen.

Geschlechterbilder werden allgemein (nicht nur in Bezug auf
LSBTIQ*) thematisiert und hinterfragt.

Die Durchfiihrenden kniipfen an Ausgrenzungserfahrungen
der Teilnehmenden an.

Es gibt einen Fragebogen zum Vorwissen und fir Fragen der
Teilnehmenden.

Es gibt vor Ort die Mdglichkeit, anonymisiert Fragen zu stel-
len (z. B. Uber eine Fragebox).

Durch Rollenspiele oder gedankliche Simulationen wird zur
Perspektiveniibernahme mit LSBTIQ* angeregt.

Die Mehrheit der Durchfiihrenden ist jliinger als 27 Jahre
(Peer to Peer-Ansatz).

Die Durchfiihrenden haben unterschiedliche sexuelle/ro-
mantische Orientierungen (z. B. lesbisch, schwul, pan, bi,
hetero) und offenbaren diese.

Es sind sowohl cis-geschlechtliche als auch trans®, inter*
oder nicht bindre Personen unter den Durchfiihrenden und
thematisieren ihr Geschlecht.

Mindestens eine der durchfiihrenden Personen offenbart
eine weitere Diskriminierung, von der sie betroffen ist, z.B.
Klassismus, Rassismus oder Ableismus.

Mindestens eine der durchfiihrenden Personen berichtet von
einem nicht-akademischen Hintergrund, z. B., dass sie eine
Ausbildung macht, einen Ausbildungsberuf ausiibt oder
noch zur Schule geht.

Die Mehrheit der Durchfiihrenden ist mindestens vier Stun-
den lang zur Durchfiihrung der Workshops qualifiziert wor-
den (z. B. in einem Training).

Der Workshop findet in einer 7. oder 8. Klasse statt.
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Der Workshop findet in einer 9. oder 10. Klasse statt. '

Der Workshop findet in einer Grof3stadt (mindestens '
100.000 Einwohner*innen) statt.

Die Mehrheit der Teilnehmenden hatte auch vor dem Work-
shop schon persoénlichen Kontakt zu Personen, die sich als '
LSBTIQ* zu erkennen gegeben haben.

Die Durchfihrenden sagen den Teilnehmenden, dass die
Teilnahme freiwillig ist und sie den Workshop jederzeit ver- o
lassen kdnnen.

Es sind maximal 15 Teilnehmende oder die Teilnehmenden
werden zwischendurch in Kleingruppen aufgeteilt.

Der Workshop dauert langer als zwei Stunden.

Die im Workshop behandelten Themen werden in der Schule
weiter thematisiert.

Eine padagogische Leitung (z. B. Lehrkraft) ist im Workshop
anwesend.

Es gibt eine feste Kooperation mit der Schule (vs. einmalige
Sache oder Intervention).

Der Workshop wird von drei oder mehr Personen durchge-
fuhrt.

Die (von den Teilnehmenden empfundene) Einstellung der
padagogischen Leitung (z. B. Lehrkraft) zu den Workshopin-
halten ist positiv.

Die Durchfiihrenden verwenden den Genderstern beim
Sprechen (z. B. Schiler*innen), ohne dies zu Beginn zu er- ®
[Autern.

Die Durchfiihrenden verwenden den Genderstern beim P
Sprechen (z. B. Schiler*innen) und erlautern dies zu Beginn.

Hier hast du die Moglichkeit, Wirkfaktoren und/oder deine Antworten zu kommentieren:

Den groBten Teil des Fragebogens hast du bereits geschafft. Es folgt noch ein kiirzerer Teil, in
dem es um die Ziele der Workshops geht. Wir wiirden uns sehr freuen, wenn du uns auch dazu
deine Meinung mitteilen wiirdest. Sollte dir die Befragung zu lange dauern, kannst du diesen Teil
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aber auch iiberspringen und direkt zu den abschlieBenden Fragen zu deiner Person und dem
Projekt, in dem du tétig bist, gehen.
[ ] Weiter mit den Zielen [ ] Direkt zu den abschlieRenden Fragen
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Im Folgenden geht es um mogliche Ziele, die in den Workshops mit Jugendlichen bzw.
Schuler*innen verfolgt werden. im Folgenden findest du eine Auswahl von Zielen, die bei
einer Befragung 2014 oder in den zwei Fokusgruppen in diesem Oktober als wichtig er-
achtet wurden. In der Wirksamkeitsstudie kann durch Befragungen der Workshop-Teilneh-
menden Uberpruft werden, inwieweit diese Ziele erreicht wurden. Es kann allerdings nur
eine begrenzte Anzahl von Zielvariablen untersucht werden. Wieder gibt es unterschiedli-
che Grunde, weshalb ein Ziel untersucht werden sollte: Neben der Wichtigkeit spielt die
Erreichbarkeit des Ziels durch die Workshops eine Rolle.

Welche Zielvariablen sollen deiner Meinung nach in einer Wirksamkeitsstudie (durch Fragebo-
gen) erhoben werden? Im Folgenden kannst du 20 Punkte verteilen. Du kannst dabei jeweils
einen Punkt auf 20 Ziele verteilen oder aber mehrere Punkte auf entsprechend weniger Ziele.
Diese Abkurzung wird im Folgenden verwendet:

T = Teilnehmende

Um Punkte zu verteilen kannst du entweder den Schieberegler nutzen oder eine Punktzahl in das Kést-

chen daneben schreiben. Die Punkte werden automatisch zusammengerechnet und ganz unten auf der
Seite kannst du sehen, wie viele Punkte du noch vergeben kannst.

Die Teilnehmenden vermeiden die Verwendung LSBTIAQ-
bezogener Begriffe (z. B. "Schwuchtel", "Lesbe", "Transe") ¢
als Schimpfworte.

Die Teilnehmenden diskriminieren weniger. [

Die Teilnehmenden zeigen sich solidarischer, wenn andere
durch ihnen unbekannte Menschen gemobbt oder diskrimi- ®
niert werden.

Die Teilnehmenden reagieren sensibler auf ein Coming-out. =@

Die Teilnehmenden zeigen sich solidarischer, wenn andere
durch ihre eigene Peer-Gruppe gemobbt oder diskriminiert ®
werden.

LSBTIAQ+-Teilnehmende gehen selbstbewusster mit ihrer
sexuellen/romantischen Orientierung und/oder ihrem Ge- ®

schlecht um.

LSBTIAQ+-Teilnehmende akzeptieren ihre sexuelle/roman- °
tische Orientierung und/oder ihr Geschlecht mehr.

Die Teilnehmenden akzeptieren, dass es mehr Geschlechter °
als "mannlich" und "weiblich" gibt.

Die Teilnehmenden haben positivere Einstellungen, sind P
wertschatzender und respektvoller gegenliber LSBTIAQ+.

Die Teilnehmenden begreifen Vielfalt als Bereicherung fir °

das gesellschaftliche Miteinander.

Die Teilnehmenden werden generell sensibler fir Diskrimi-
nierung und stimmen einer Gleichbehandlung sozialer Grup- ¢
pen starker zu.
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Die Teilnehmenden reflektieren zugewiesene Geschlechter-
rollen im Allgemeinen sowie in Bezug auf sich selbst.

Die Teilnehmenden akzeptieren unterschiedliche, vielfaltige
Geschlechterperformances (Geschlechtsausdriicke) mehr.

Die Teilnehmenden erkennen, dass sie selbstbestimmt zwi-
schen diversen Lebensentwiirfen wahlen kénnen.

Die Teilnehmenden nehmen die Schule bzw. ihre Klasse als
sichereren Ort wahr, sich zu outen bzw. LSBTIAQ+-Themen
anzusprechen und/oder kennen Menschen, mit denen sie
drUber sprechen kdnnen.

Die Teilnehmenden wissen, dass sexuelle/romantische Ori-
entierung und Geschlechtsidentitat fir andere Personen
nicht erkennbar sein mussen.

Die Teilnehmenden wissen, dass es LSBTIAQ+ Menschen
fern der haufig medial verzerrten Darstellungen gibt.

Die Teilnehmenden nehmen LSBTIAQ+ weniger stereotyp
(klischeehaft) wabhr.

Die Teilnehmenden wissen besser, wo sich LSBTIAQ+ Hilfe
und Unterstitzung holen kénnen.

Die Teilnehmenden wissen mehr Uber die Lebenswelten von
LSBTIAQ+.

Die Teilnehmenden wissen, wie sie andere auf diskriminie-
rendes Verhalten ansprechen kénnen.

Die Teilnehmenden wissen besser, welche Stereotype und
Vorurteile sie selbst haben.

Die Teilnehmenden kennen mehr Begriffe zum Thema Ge-
schlecht und sexuelle Orientierung und kénnen diese unter-
scheiden.

Die padagogische Leitung (z. B. Lehrkraft) erkennt den Be-
darf, LSBTIAQ+ (als Querschnittsthema) zu thematisieren.

Hier hast du die Moglichkeit, Ziele und/oder deine Antworten zu kommentieren:
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Die Workshops haben zum einen die gerade eben vorgelegten inhaltlichen Ziele, z. B.
weniger Diskriminierung und positivere Einstellungen. Zum anderen streben sie eine
Verbesserung fur unterschiedliche Gruppen an, z. B. lesbische, schwule, bisexuelle,
trans®, inter*, asexuelle und queere Personen.

Da in einer Wirksamkeitsstudie den Teilnehmenden nur eine begrenzte Anzahl von
Fragen vorgelegt werden kann, mussen vorab Prioritaten geklart werden. Eine mogli-
che Prioritat ware, moglichst differenziert nach den eben vorgelegten inhaltlichen Zie-
len zu fragen. Eine andere mogliche Prioritat ware maoglichst differenziert nach ver-
schiedenen Gruppen zu fragen, fur die die Workshops eine Verbesserung erreichen
wollen. Beispielsweise konnten die Einstellungen gegenuber lesbischen, schwulen, bi-
sexuellen, trans*, inter*, asexuellen und queeren Personen einzeln erfragt werden.

Im Folgenden wiirden wir gerne von dir wissen, welche Prioritit du hast. Wie wichtig ist es deiner
Meinung nach, in einer Wirksamkeitsstudie ...

o differenziert nach inhaltlichen Facetten zu fragen (z. B. verschiedene Verhaltensweisen,
Einstellungen, Wissen und Annahmen zusammenfassend fiir LSBTIAQ+ abzufragen)

o differenziert nach Gruppen zu fragen, fiir die eine Verbesserung erreicht werden soll (z.
B. differenziert nach Einstellungen gegeniiber lesbischen, schwulen, bisexuellen,
trans®, inter*, asexuellen und queeren Personen zu fragen)

Wenn du auf die graue Linie unter der Skala klickst, erscheint ein Schieberegler, den du dann hin- und
herbewegen kannst.

, Differenzie- . . . .
. . Inhaltliche . Differenzie-  Differenzie-
Inhaltliche Inhaltliche Beides rung nach
. Facetten et- . . rung nach rung nach
Facetten viel Facetten L gleich wich-  Gruppen et- .
. L was wichti- . o Gruppen Gruppen viel
wichtiger wichtiger tig was wichti- . o
ger ger wichtiger wichtiger

Hier hast du die Moglichkeit, deine Antwort zu kommentieren:
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Fast geschafft! Jetzt wirden wir gerne noch etwas zu deiner Tatigkeit in deinem Pro-
jekt erfahren.'®

Welche Funktion hast du im Projekt?

Es k6nnen mehrere Antworten ausgewéhlt werden.

[l Ich bin Teamer*in, d. h. ich fiihre Workshops durch.
[ ] Ich bin Koordinator*in.

[ ] Sonstiges, und zwar:

Wie viele Workshops mit Jugendlichen bzw. Schiiler*innen zu sexueller, romantischer und ge-
schlechtlicher Vielfalt hast du bisher (mit) durchgefiihrt?

Noch keinen

1 bis 4 Workshops

5 bis 10 Workshops
11 bis 20 Workshops
21 bis 40 Workshops
41 bis 80 Workshops

Oodgood

Mehr als 80 Workshops

Wie viele Einwohner*innen hat der Ort, an dem dein Projekt angesiedelt ist?
Weniger als 50.000

]

50.000 - 100.000
[ ] 100.000 - 500.000
[] Mehrals 500.000

Welches Gebiet deckt das Projekt, bei dem du mitarbeitest, mit seinem Bildungsangebot ab?
[ ] Nurdie Stadt, in der es sich befindet.

[ ] Auch das Umland/weitere Stadte.
[] Ich weiR es nicht.

Ich bin auf die Durchfiihrung der Workshops vorbereitet worden.
Es kénnen mehrere Antworten ausgewéhit werden.

Ja, durch Erstgesprache
Ja, durch eine Hospitationsphase
Ja, durch eine feste Ansprechperson wahrend der Hospitationsphase

Ja, durch Feedbackgesprache

O oOodgg

Ja, durch Ehrenamtsschulungen

5 Wenn die Teilnehmenden den Befragungsteil zu den Zielen der Workshops lbersprangen, wurden sie direkt zu
dieser Seite mit den abschlieBenden Fragen zu ihren Projekten und ihrer Person geleitet.
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Ja, durch Methodenworkshops

Durch weiteres, und zwar:

Nein

O Odd

Ich kann dazu (noch) keine Angabe machen

Hat dein Projekt eine hauptamtliche Projektkoordination?

[] Ja
[] Nein
[] Ich weiR es nicht

Wie viele Teamer*innen sind aktuell in deinem Projekt tatig?
1-3

4-10

11-30

Uber 30

O0Oo0odgd

Ich weil} es nicht

Zum Schluss noch ein paar Fragen zu deiner Person. Wenn du sie nicht beantworten
mochtest, kannst du sie auch unbeantwortet lassen.
Wie alt bist du?

Wie beschreibst du dein Geschlecht?
Cis-mannlich

Cis-weiblich

Inter*, mannlich identifiziert

Inter*, nicht-binar identifiziert
Inter*, weiblich identifiziert
Trans*-mannlich
Trans*-nicht-binar

Trans*-weiblich

ODoddgoooddg

Anders, und zwar:

Wie beschreibst du deine sexuelle/romantische Orientierung?

Jenseits von Geschlecht und sexueller/romantischer Orientierung: Machst du aufgrund weiterer
Merkmale Diskriminierungserfahrungen oder gehorst einer (oder mehrerer) weiterer Gruppe(n)
an, die in Deutschland diskriminiert werden?

[ ] Nein

[] Ja,und zwar
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Mochtest du uns Feedback zu dieser Befragung geben? Anregungen und Kritik kannst du hier
hinterlassen.

Herzlichen Dank fiir deine Teilnahme an der Befragung!

Die Ergebnisse der Fokusgruppen und dieser Online-Befragung werden wir in einem Ergebnis-
bericht darstellen und

(voraussichtlich im Januar 2021) an den Vorstand von Queere Bildung e. V. und alle Mit-
gliedsprojekte weiterleiten.
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7.2 Offene Antworten zu den Wirkfaktoren

Nummern in der linken Spalte kennzeichnen die jeweilige befragte Person der Online-
Befragung. Buchstaben kennzeichnen die Teilnehmenden der Fokusgruppen, die ihre
Kommentare mundlich gegeben haben. Ein X bedeutet, dass es sich um einen schriftli-
chen Kommentar wahrend einer Fokusgruppe handelt. Die Kommentare in den Fokus-
gruppen bezogen sich teilweise auf Vorlaufer-Formulierungen der Wirkfaktoren und wur-
den u. a. genutzt, um die endgultige Formulierung fur den Online-Fragebogen zu entwi-
ckeln.

7.2.1 Inhalte

1. Die Durchfiihrenden erzidhlen Dinge iiber sich, die etwas mit ihrem Geschlecht oder ihrer sexu-
ellen/romantischen Orientierung zu tun haben (z. B. eigenes Coming Out, Transition) und/oder
berichten iiber ihre eigenen alltaglichen Diskriminierungserfahrungen.

Positive Wirkung des Faktors (8)

79 Fir die Fragerunde in der Durchfiihrende personlich aus ihren Leben erzahlen erhalten wir
von Teilnehmenden sehr positives Feedback.

84 Unser autobiografischer Teil ist das Kernstiick unserer Arbeit und kommt immer am besten
an.

91 Dasist der Teil, bei dem das meiste Interesse und die meiste Aufmerksamkeit aufkommt
104 Zumeist gebannte zuhoren der Klassen

143 Der biographische Teil ist fiir die Schiller*Innen am interessantesten. Dabei kommen am
meisten Rlickfragen auf.

165 emotionales Lernen - Empathiemoglichkeit

176 Durch die klare personliche Bindung bekamen Teilnehmende noch einmal einen viel direkte-
ren Bezug zu den behandelten Themen. AuBerdem sind wir ja auch Orientierungspunkte fir
qgueere Kinder und Jugendliche.

202 Kontakt-Hypothese, ist authentisch, TN kdnnen nachfragen stellen und bedanken sich fast
immer fir die Offenheit im Feedbackbogen

Zwiespaltig (2)

85 Empathie, mit der Kehrseite, dass es unangenehm sein kann so viel von sich selbst preiszu-
geben und es in manchen Workshops liberhaupt nicht gewertschatzt wird.

89 Abgesehen davon, dass ich zu einem grolRen Teil davon ausgehe, dass es die Wirkung ver-
starkt, habe ich auch erlebt, dass einzelne Teilnehmende es verwirrend fanden, dass wir so
viel und teils intim (iber uns erzahlen und taten es als Uberflissig oder vermeidlich schon
bekannt und nicht mehr notwendig ab.

Sonstiges (1)
68 Peer-Ansatz!

2. Die Teilnehmenden werden gebeten, die sexuelle/romantische Orientierung und/oder das Ge-
schlecht der Durchfiihrenden zu erraten.

Respektlos gegeniiber den Teamer*innen bzw. den Eingeschatzten (6)
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23

30

63

85

163

202

Wirden wir nie machen. Aus Schutz fir die Ehrenamtlichen (um Verletzungen zu vermei-
den). Diese Ubung machen wir wenn iiberhaupt, mit Promis oder dergleichen.

Hier wird auf Stereotype gebaut, die dannim Verlauf des Workshops extrem gut aufgefangen
und analysiert werden missten. Aulerdem kann es eine Belastung fiir Teamer*innen sein,
wenn sie immer wieder von auflen beurteilt werden (z.B. beim Thema Passing ).

Wiirden wir nie machen. Finde ich total respektlos, macht die sexuelle/romantische Orien-
tierung zu einem Spal oder einem Witz, sorgt dafiir, dass die TN denken, das sowas auch bei
anderen Menschen okay ist.

Wiirde sehr oft zu Diskriminierungserfahrungen fiir die Teamenden fiihren, weil z.B. falsche
Geschlechter geraten werden. Der gewiinschte Effekt kann auch ohne Risiken fiir die Ge-
sundheit von Teamenden erzielt werden.

War bei mir noch nie der Fall, ich habe aber von Projekten gehort, in denen das Praktiziert
wird. Ich persénlich kann mir das aber auf keinen Fall vorstellen (Dysphorie Trigger)

Viele Schiiler*innen mdchten nicht raten, weil sie das als respektlos und zuschreibend emp-
finden, deswegen machen wir das im Projekt nicht mehr.

Vermittelt, man konne sexuelle/romantische Orientierung und/oder Geschlecht von auRen er-
kennen (4)

74

174

Es wird vermittelt, dass sexuelle/romantische Orientierung/Geschlecht von aulRen einlesbar
sind/sein sollen und es vollig okay ist dies zu tun. AuBerdem halt diese Methode viele Mog-
lichkeiten der Verletzung von Durchfiihrenden bereit (z.B. Passing bei Trans*Personen). Es
ist wichtig professionell arbeiten zu kénnen, doch bin ich der Meinung, dass Unsicherheiten
nicht komplett ausgeblendet werden kénnen und, seien sie noch so klein, kann hier ein un-
gutes Gefiihl entstehen und auch die weitere Arbeit beeintrachtigen.

Widerspricht dem Wunsch, dass alle nur iber sich und eigene Erfahrungen sprechen, nicht
Uber andere; befeuert m.A.n. Stereotypisierung

Reproduziert die Uberzeugung vieler Schiiler_innen, 'es am AuBeren zu erkennen'. Auflésung
in kurzer Zeit schwierig

Erléuterung des schriftlichen Kommentars davor: Wo kommen wir an den Punkt, wo man
selber was konstruiert oder reproduziert durch Inhalte. Hinter dieser Frage steckt ja die
These, man kénnte es am AuBeren erkennen. Also verfestigt das nicht eher die These?

Positive Wirkung der Methode (2)

40 Konfrontation der Schiiler*innen/Teilnehmenden mit den eigenen Stereotypen
68 Je nach Inhalt der Workshops und nach Klasse sinnvoll, um das Vorurteil, dass man Menschen
ihre Identitat/sexuelle Orientierung ansieht, nochmals deutlicher zu entkraften.
Sonstiges (2)
104 Ich denke es kommt sehr darauf an, wie diese Methode nachtraglich besprochen wird. So
kann sie vorhandene Stereotype verstarken oder abbauen
177 Ich glaube, das kann gleichsam Stereotypen entlarvende wie reproduzierende Wirkung ha-

ben und die Zielerreichung damit erschweren oder erleichtern

3. Die Teilnehmenden erfahren die individuelle sexuelle/romantische Orientierung und das Ge-
schlecht der Durchfiihrenden erst spater im Workshop.
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Positive Wirkung, weil erster Eindruck ohne Reduktion auf geschl./sex. Identitdt und nach liber-
raschendem Coming-out Stereotype hinterfragt (7)

13 Das ermoglich es, eine Verbindung ohne viele Vorurteile aufzubauen und ist hdufig ein Aha
Moment

68 Die Reduktion auf die eigene geschlechtliche und/oder sexuelle Identitat ist nicht direkt am
Anfang gegeben. Das Vorurteil, welches viele Teilnehmenden zu Beginn haben, namlich, dass
man Menschen ihre sexuelle Orientierung oder Identitdt ansehen wiirde, wird somit entkraf-
tet und bleibt bis zur Halfte der Workshops oder je nach Setting auch bis zum Ende offen.

74 Eventuelle erste Ablehnungsreaktionen werden durch die Vorsensibilisierung vermindert.
Die Teilnehmen sind {iberrascht Giber unsere Normalitdt . Sie lernen uns als Durchfiihrende
mit verschiedenen Kompetenzen kennen und dann erst diesen weiteren Teil unsere Identi-
tat.

85 Teamende werden dadurch nicht von vorne als eine bestimmte Identitdt abgestempelt und
ihnen wird nicht Expertise flir einen bestimmten Bereich zugeschrieben. Gerade bei trans
Teamenden kann es zu Uberraschung fiihren, dass trans Menschen anwesend sind. ...

104 Lasst Schiiler_innen eigene Stereotype hinterfragen
145 Stereotypes Denken kann widerlegt werden.

202 Aha-Uberraschungs-Effekt, wenn das Outing kommt zeigt den TN, dass sie Geschlecht/Ori-
entierung nicht unbedingt bei uns ansehen kénnen und sie trauen sich mehr, ihre Meinung
zu sagen. Wenn sie unsere Orientierung etc. vorher kennen, sagen sie vielleicht nichts, weil
sie Angst haben anzuecken oder uns zu verletzen

Positive Wirkung, weil Teilnehmende offener Vorurteile du3ern (2)

63 Nichtsicher, ob es zu den allgemeinen Zielen beitrdgt, meiner Ansicht nach tragt es dazu bei,
einen reibungsloseren Ablauf zu garantieren (damit nicht Zwischendurch die ganze Zeit ge-
fragt wird) und sorgt dafiir, das die TN offener ihre Meinung zu LSBTIQ* Themen sagen.

85 ... TN thematisieren ihre Vorurteile offener, wenn sie nicht wissen, dass betroffene Men-
schen im Raum sitzen.

Nachteil: Verzogert biografisches Erzdhlen (3)

30 Meiner Erfahrung nach muss es nicht in der Vorstellung, aber schon eher am Anfang des
Workshops passieren (um bei einzelnen Methoden / Aussagen die Perspektive der Tea-
mer*innen kontextualisieren zu kdnnen).

177 Wie ich vorheriger Antwort angedeutet: biographisches Erzahlen schafft mehr Aufmerksam-
keit als verallgemeinertes. Daher gut, wenn friher als Mittel verwendet und nicht erst in
letzter Stunde.

178 Aus den sexuellen/romantischen Orientierungen der Teamer ergeben sich sehr viele Fragen
der Schiiler an die Teamer

4. Diskriminierung wegen sexueller/romantischer Orientierung und Geschlecht werden unabhan-
gig von personlichen Erfahrungen der Durchfiihrenden behandelt.

Biografisches Erzahlen ist zu bevorzugen (7)

13 Teil unseres Konzeptes ist es gerade, vor allem Uber die eigenen Erfahrungen als Teamende
zu sprechen. Darum ist eine losgeloste Behandlung von Diskriminierung gegen Queerness
meiner Meinung nach wenig Zielfiihrend, und entpersonalisiert das Thema. Eindrucksvoller
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85

90

104
145
174
177

wird es fiir Schiler*innen, wenn sie erfahren, dass es diese oder auch keine Diskriminierung
gegen meine Person gab. Dann kann daraus ein Dialog tiber Diskriminierung werden.

Die biografische Verkniipfung - wenn gut mit anderen Inhalten verbunden - macht die Inhalte
sehr viel greifbarer, also wirkt es sich positiv aus, dass wir unsere eigene Sexualitdt und unser
Geschlecht im Laufe des Workshops benennen.

Ich bin mir unsicher, ob ich das richtig verstanden habe - also ich wollte damit sagen, dass
ich glaube, dass es die Wirkung abschwacht, wenn man Uber Diskriminierung allgemein
spricht im Vergleich dazu, wenn man dariber spricht die selbst erlebt zu haben

Ist dann, glaube ich, weniger greifbar.
Ich glaube besonders die persoénlichen Erfahrungen sind wichtig, um Empathie zu erzeugen.
ware m.A.n. nicht authentisch und sollte weniger stark wirken

In den Workshops, in denen ich mitteame, outen sich die Teamenden erst vor der letzten
Methode (Fragerunde), sodass die Methoden davor allgemein und nicht anhand der eigenen
Erfahrung durchgefiihrt werde. Mir scheint, dass das biographische Erzahlen die kids oft erst
richtig catcht und das allgemein gehalten es gibt Personen, die empfinden xy... als zu ent-
fernt fur sie.

Positiv als Erganzung zu autobiografischem Erzdhlen (4)

30

40

74

193

Natrlich kann und sollte auch von Diskriminierungsmechanismen berichtet werden, die ei-
nen selbst nicht betreffen, aber besser zusatzlich zu eigenen Erfahrungen.

Auch wenn personliche Erfahrungen bestimmte Themen besser veranschaulichen, ist eine
allgemeine Thematisierung wichtig, da nicht immer Teamende aller sexuellen Orientierun-
gen und geschlechtlichen Identitdten, die alle formen von Diskriminierung erfahren haben
anwesend sein kdnnen

Persdnliche Bezlige visualisieren Probleme und wecken Empathie. AuRerdem gibt es bei der
Thematisierung innerhalb von Bezugsgeschichten die Mdglichkeit Nachfragen zu stellen, die
das Verstandnis verbessern konnen. Im Gegenzug sollten Diskriminierungsmechanismen, die
vielleicht keinen der Durchfiihrenden betreffen, dennoch angesprochen und erklart werden.
Bsp.: Zwangsoperation an inter* Kindern, Toilettensituation fir nicht-bindre Personen...

Ich finde es wichtig neben den eigenen Erfahrungen zu erwdhnen, dass es auch Menschen
mit ganz anderen Erfahrungen gibt. Wenn dieser Punkt ausschlieRlich unabhangig von den
personlichen Erfahrungen behandelt wird schwéacht das die Wirkung m.E. nach ab. Es ver-
starkt die Wirkung nur, wenn es eine Ergdanzung zu den personlichen Erfahrungen ist.

Positive Wirkung des Faktors (2)

63

68

Ich denke, es ist wichtig, klar zu machen, dass das ganz viele Menschen betrifft und nicht nur
uns personlich.

Keine personliche Opferrolle. Wir sind fiir gesellschaftspolitische Arbeit im Allgemeinen in
den Klassen da, um diese Perspektive anhand des Themas LSBTTIQ* zu beleuchten.

Wirkung zwiespaltig bzw. komplexer (2)

29

verstarkt die Wirkung im Gegensatz dazu, dass Diskriminierung gar nicht angesprochen wird,
schwacht sie aber eher im Vergleich zur Ansprache von personlichen Erfahrungen
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189 ich finde es extrem wichtig dass wir endosex durchfiihrende z.b. tber die diskriminierung
von inter leuten reden aber manchmal hab ich den eindruck dass das fiir die kinder zu abs-
trakt und fern ist, weil wir eben endo sind und das thema dadurch leider etwas mehr von
theorie als realitat hat.

Sonstiges (3)

24 Schwierig zu beantworten, da nicht jede*r Durchfiihrende alle Diskriminierungsformen am
eigenen Leib erfahren hat.

91 Sie werden sowohl auf uns bezogen als auch unabhangig behandelt

165 in Kombination -ist hier gemeint, dass Diskriminierung NUR unabhangig von personlichen
Erfahrungen behandelt wird? -oder in einem Teilblock unabhangig von personlichen Erfah-
rungen Uber Diskriminierung gesprochen wird?

5. Auch andere sexuelle/romantische Orientierungen als lesbisch, schwul und heterosexuell wer-
den behandelt.

Uberforderung/Verwirrung der Teilnehmenden (3)

109 Wenn es zu viele werden, fihrt das je nach Vorwissen der Teilnehmenden zu mehr Verwir-
rung als Klarung

145 Es kommt stark auf das Vorwissen der Teilnehmenden ab, manche sind dadurch Gberfordert.

189 ich find es wichtig auch lGber unbekanntere dinge wie z.b. pansexuell zu reden, aber meistens
sind die kinder dann etwas verwirrt. aber die haben internet, dann sollen sie es eben zuhause
googeln, wenn sie nich verstanden haben, was pan ist.

Sonstiges (3)
23 lesbisch, schwul und hetero alleine bilden nicht die Realitdt und auch nicht unser Team ab.
30 Hier auch Orientierung an den Qualitdtsstandards Queere Bildung und einzelne Projekte

182 Da die meisten LSBTIQ+ nicht monsexuell sind, ist es wichtig nicht monosexuellen Orientie-
rungen genug Raum zu geben - Bi-,Pansexualitdt oder Queer wird meist erwahnt aber wenn
keine Person dabei ist, die sich so identifiziert bleiben diese sexuellen Orientierungen - wie
so oft - eher unsichtbar.

6. Die Durchfiihrenden thematisieren sexuelle Praktiken auf Nachfrage.

Altersabhingig (4)

27 Hier wird natdrlich und sollte auf das Alter der Teilnehmenden geachtet werden. Es kann
wichtig sein um Stereotype abzubauen und Angste eventuell anwesender LGBTQl*s

28 Hangt zu stark vom Alter der Teilnehmenden ab, um das hier so beantworten zu kénnen
109 je nach Kontext, nur auf Nachfrage, Antworten immer angepasst an die Zielgruppe
178 Kommt stark auf die Jahrgangsstufe und auch der Schulart an.
Gehen nur auf wichtige Regeln wie Konsens und Safer Sex ein (3)

30 Allgemeine Antworten zu Konsens und safer sex nicht zur Durchfiihrung oder persdnlichen
Erfahrungen

86 Sexuelle Praktiken konnen aufgrund des Jugendschutzes von uns nicht besonders ausfiihrlich
erlautert werden. Stattdessen sprechen wir meist allgemein geltende Faktoren beim Sex, wie
z.B. Einverstandnis, an.
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202

Weil sich die TN ernstgenommen fiihlen und wir gleichzeitig auf SchutzmaRnahmen und Kon-
sens als wichtige Faktoren hinweisen kdnnen. Wir erzahlen das aber allgemein und nicht, wie
und welche sexuellen Praktiken wir machen.

Wunsch nach mehr Moglichkeiten der Thematisierung (3)

13

32

115

Fragen nach sexuellen Praktiken kommen sehr haufig vor, allerdings gibt es bei unserem Pro-
jekt keinen Handlungsspielraum, dort genau drauf zu antworten oder Bildungsarbeit in diese
Richtung leisten zu konnen. Thematisiert wurden sexuelle Praktiken also stets nur generell.
ich denke, dass es aber sehr wichtig ist, wenn Fragen kommen, diese auch offen zu beant-
worten und da auf Interesse der Schiler*innen

Ich finde es sehr schade, dass wir so klar die Ansage bekommen, uns nicht zu sexuellen Prak-
tiken duRern zu dirfen. Klar soll es nicht um pornografische Bilder/Erzédhlungen gehen. Aber
ich flirchte dass viele Biolehrer_innen (oder wer auch immer sexuelle Bildung fiir Schiiler_in-
nen macht), ihnen auch keine Infos zu (queeren) sexuellen Praktiken geben kdnnen, und wo
konnen Schiiler_innen dann Fragen dazu stellen?

Ich empfinde es als wiinschenswert, dass dies mehr thematisiert wird. Ich habe das Gefiihl
hier existiert eine grolRe Nachfrage auf die in meinem Projekt haufig nicht eingegangen wird
oder nicht eingegangen werden kann.

Ablehnung (3)

68

95

174

Unsere Arbeit ist gesellschaftspolitisch und keinesfalls zur Aufklarung hinsichtlich Sexual-
praktiken vorgesehen. Wir distanzieren uns ausdriicklich von der Thematisierung sexueller
Praktiken und erlautern diese, wenn dann, nur allgemein und nicht in die eigentliche Tiefe.

Wir geben keine Praxis Beispiele. Unserer Meinung nach gehort das dort nicht hin. Wir sagen
'es ist alles erlaubt was allen Beteiligten SpaR macht'.

erregt gerade in jlingeren Klassen falsche Aufmerksamkeit , echtes Interesse besteht selten,
sondern vor allem Sensationsneugierde ; solche Nachfragen werden in unserem Projekt nur
kurz und oberflachlich beantwortet

Positive Wirkung des Faktors (2)

63 TN fiihlen sich in ihrer Neugierde ernst genommen und finden das Thema nun mal extrem
spannend

85 Auf Nachfrage zu erklaren hilft Schiiler*innen informiertere Entscheidungen Uber ihre Sexu-
alitat zu treffen (auch wenn die Fragen oft auch mit provokativen oder sensationslustigem
Unterton gestellt werden).

Sonstiges (4)

24 Scham und Tabu sind unsere starksten Gegner*innen.

163 ich bin mir nicht sicher ob ich die Frage richtig beantwortet habe. In einem Projekt haben wir
A-Sexualitdt und A-Romantik behandelt. Bei Ace wurde nachgefragt, ob asexuelle Menschen
trotzdem Sex haben, die Frage wurde damit beantwortet, das auch A-Sexualitdt ein Spekt-
rum ist und es durchaus sein kann, das Menschen die sich als Ace identifizieren Sex haben
und haben wollen.

183 Ist bei mir noch nicht vorgekommen, kann also nicht wirklich eine Aussage treffen. Ich per-
sonlich lehne anonyme Fragen zu meinem Sexleben ab.

212 Finde an dieser Stelle die Frage etwas ungliicklich formuliert und Angriffsfliche bietend.

Wenn die Schiiler_innen Fragen zum Thema Sex haben, reden wir mit den Schiiler_innen
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dariber. Die Formulierung der sexuellen Praktiken ldsst es meiner Meinung nach viel expli-
ziter und intimer wirken, als diese Gesprache aber sind.

7. Die Unabhangigkeit von sexuellen Praktiken und sexueller Orientierung wird erlautert.

Positive Wirkung des Faktors (3)

23

74
104

Damit wird klar, dass es sich um zwei verschiedene Dinge handelt. Dies hilft dabei, die Feti-
schisierung und Sexualisierung von sexueller Orientierung zu verringern.

Es bestehen viele Vorurteile, die so erklart werden.

Kénnte wahrscheinlich hilfreich sein, um Stereotype abzubauen.

Wichtig, aber nicht unbedingt, um die Wirkung der Workshops zu verstarken (2)

28 Ich glaube nicht, dass hier die Wirkung geschwacht oder gestarkt wird, glaube aber, dass es
sehr wichtig ist, das zu wissen

40 Sinnvoll das zu erldutern, da oft sexuelle Praktiken als Stereotype fiir bestimmte Orientie-
rungen gesehen bzw. in den Klassen genannt werden. Aus meiner Perspektive gibt es aber
andere wichtigere Themen, die von Teamenden aufgegriffen werden. Die Nennung verschie-
dener Praktiken kommt von den Klassen meist automatisch, in diesem Zusammenhang kann
dann dariiber geredet und aufgeklart werden.

Sonstiges (8)

29 Wirkfaktor etwas unverstandlich, nicht ganz klar, was in dieser Frage gemeint ist

30 Eher nicht behandelt, da Trennung zu Sexualaufklarung

63 Haben wir noch nie gemacht, spannender Gedanke!

68 Viele Schiiler_innen bilden ihre sexuelle Realitdt und die Richtigkeit von Sexualitat aus por-
nografischem Material.

85 Habe die Sorge, dass TN den WS als Sexualkunde wahrnehmen bzw. libersexualisierte Bilder
gueerer Menschen entstehen, weil uns das oft zugeschrieben wird. Deshalb thematisieren
wir sexuelle Praktiken nicht sehr ausfihrlich.

91 abhangig von Alter, Aufgeschlossenheit und Vorwissen

109 Wichtig, birgt aber die Gefahr durch das Thematisieren genau dieser Verkniipfung von Ori-
entierung und Sexualitat sehr viel Raum zu geben
178 Wird meistens aber nicht besonders vertieft.

8. Sexuelle/romantische Orientierung und Geschlechtsidentitit werden als unfreiwillig und kaum
verdanderbar dargestellt.

Unfreiwillig ja, aber dennoch verdnderlich (7)

13

30

46

Das ist eine tricky Frage: unfreiwillig ja aber nicht festgemeisselt. Also im Laufe des Lebens
kann ich feststellen, eine andere Geschlechtsidentitat zu haben und Sexualitdt und Ge-
schlecht eben eher als weich und fluide zu begreifen

wichtig ist, dass kaum veranderbar nicht bedeutet, dass sexuelle Orientierung und Ge-
schlechtsidentitat starr sind (siehe Fluiditat), sondern dass sie keine Entscheidung sind

Die Wortwahl des Wirkfaktors finde ich sehr ungliicklich gewahlt: Denn natliirlich sowohl die
Orientierung als auch die Geschlechtsidentitat ist unfreiwillig und kaum veranderbar (im
Sinne von, sie wird sich nicht ausgesucht und kann nicht geheilt werden) und gleichzeitig sind
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beide aber auch sehr stark verdanderbar (im Sinne von, es ist ein Spektrum und kann sich im
Laufe des Lebens dndern)

79 unfreiwillig ja, unveranderbar nein: Meine sex. Orientierung suche ich mir nicht aus, aber sie
kann sich verandern
89 Unfreiwilligkeit wird in gewissem Rahmen starker thematisiert als Unveranderbarkeit.
165 hier auch wieder unfreiwillig ist nicht gleich kaum veranderbar -was wenn in einigen Work-
shops als unfreiwillig! aber trotzdem veranderbar/veranderlich dargestellt?
183 Ich finde unfreiwillig hier die falsche Wortwahl, besser keinen Einfluss drauf haben
Sonstiges (8)
24 Wir nutzen grundsatzlich den Begriff Geschlecht.
25 Esist hier voll schwierig, mich festzulegen, weil es bei Teilaspekten von Identitat und ldenti-
fizierung total unterschiedlich ist, wie wir sie thematisieren.
28 Wieder: keine Wirkung, nur wichtig zu wissen
29 nicht als kaum verdanderbar aber schon als fluid
74 Ich vermute, dass es insofern die Wirkung abschwéachen wiirde, dass keine Sensibilitat ge-
geniber Menschen, die ihr Label verdndern, oder sich entgegen Definitionen verhalten,
etabliert wird.
91 kann positiv oder negativ sein, je nach Darstellung
163 Ich habe in einigen Angegeben, weil ich meistens dazu sage, das Sexualitdt/Geschlecht fluide
und ein Spektrum ist/sein kann.
193 Dennoch finde ich es wichtig den Teilnehmenden zu sagen, dass es auch keinen Grund fir

Diskriminierung gabe, wenn man sich das frei aussuchen wiirde.

9. Sexuelle und geschlechtliche Identitdt werden als fluide dargestellt, das heifdt, es wird betont,

dass sie sich situativ oder iiber die Lebensspanne hinweg verandern kénnen.

Verwirrung der Teilnehmenden (4)

29
79

109
183

vielen Teilnehmenden eher unklar geblieben, haufig fir viele schon zu weit gedacht

Fur Teilnehemnde, die mit queern Themen/ verschiedenen Geschlechtsidentitaten/
Trans*sein, vorher wenig bis keinen Kontakt hatten wirkt diese Information meiner Erfah-
rung nach eher verwirrend beziehungsweise Uberfordernd. Trotzdem versuchen wir, wenn
es sich ergibt, oder danach gefragt wird, die Fluiditdt von Geschlecht zu erklaren.

teilweise verwirrend, wenn padagogisch schlecht durchgefiihrt

Diese Punkte verwirren dann oft. Ich sag immer kann sich verdandern, muss aber nicht .

Zustimmung zur Aussage bzw. positive Wirkung des Faktors (3)

40

68

85

Besonders bei jingeren sinnvoll zu betonen, dass sie sich nicht schon mit z.B. 14 auf eine
sexuelle Orientierung festlegen miissen

Geschlecht und sexuelle Orientierung ist nicht starr und kann sich im Laufe des Lebens durch-
aus andern.

Ich wiirde denken, dass Jugendliche dadurch ein praziseres Verstandnis von Geschlecht und
Sexualitat erlangen konnen. AuBerdem wirkt es tberraschend auf sie und weckt Interesse,
weil es ein Narrativ ist, das oft nicht vorkommt, wenn es um Geschlecht und Sexualitat geht.
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Gefahr, dass es als freie Wahl verstanden wird (3)

32

63

163

Ich finde es kommt sehr auf die Formulierungen an. Gut abgrenzen von ist doch nur ne Phase
. Erkldren, dass es bei manchen Leuten gar nicht soo fluide ist, bei vielen aber schon usw.

Es ist natirlich richtig, dass zu tun, aber ich glaube, es sorgt dafiir, dass die TN denken, man
kdnnte sich das aussuchen oder wiirde das zum Spald dndern.

Hierbei ist es dennoch wichtig zu betonen, das es nicht sinnvoll ist die Sexualitat/Romantik
oder das Ceschlecht der sich outenden Person als ,Phase” zu betiteln. Es kann fluide sein,
muss es aber auch nicht.

Wirkung zwiespaltig bzw. von anderen Faktoren abhangig (2)

30

Hier kommt es auf den autobiografischen Bezug der Teamer*innen an: Wenn diese fir sich
selbst Fluiditat empfinden, wird diese auch in Workshops verstarkt behandelt.

191 Was heildt diesbeziiglich schon positive Auswirkung auf die Ziele ? Moglicherweise hat es
positive Wirkung auf die Bekdmpfung von Unwissenheit zu deisem Inhalt und auf den Abbau
von Diskriminierung von genderfluiden Personen. Gleichzeitig kann es aber unter Umstan-
den negative Auswirkungen auf die Akzeptanz anderer LGBT*IQ Gruppen haben. Die Frage
ist so nicht wirklich sachgerecht zu beantworten auf dieser Skala, wo es allgemein um die
Ziele geht.

Sonstiges (3)

28 Auch hier glaube ich nicht, dass es die Wirkung beeinflusst, sondern nur wichtig zu wissen ist
56 Der Satz ist meiner Meinung nach zu pauschal. Fiir einen Teil der Menschen dndert sich die
sexuelle und geschlechtliche Identitdt im Laufe des Lebens und fiir einen anderen Teil nicht.

190 Der Unterschied zwischen 'kdnnen nicht verandert werden', aber 'kénnen sich verandern'

wird haufig thematisiert.

10. Die Teilnehmenden bekommen die Méglichkeit, eigene Stereotype und Vorurteile zu duBern,

ohne dass dies von den Durchfiihrenden missbilligt wird.

Positive Wirkung des Faktors (4)

63

89

104
145

Wird selten genutzt, trauen sich wenige. Ist aber extrem produktiv, wenn es passiert, weil
man dann sehr offen driiber sprechen kann.

Der erste Schritt ist, Stereotype und Vorurteile zu identifizieren und diese bei sich selbst zu
erkennen. Daher ist das AuRern dieser und gemeinsame Betrachten/Reflektieren ein wichti-
ger Bestandteil.

Super wichtig, da man darauf eingehen kann und die andere Perspektive erlautern kann.

Empfinde ich personlich als einen der wichtigsten Wirkfaktoren!

Voraussetzungen fiir positive Wirkung des Faktors (4)

13

30

Gerade Jugendliche sind standig mit einem starken Rollenverstandnis und einer geschlecht-
lichen Teilung konfrontiert. Wir kdnnen sie also nicht dafiir missbilligen oder riigen, dass es
diese Vorurteile gibt. Wichtiger ist es, sich den Vorurteilen zu stellen und damit umzugehen.
Wo kommen sie her, kennst du auch andere Beispiele? Denkst du, dass ich (weil ich queer,
eine Frau, etc. bin) also dieses Vorurteil bestatige? - Mit Fragen und einem Dialogangebot
darauf zu reagieren, halte ich, erfahrungsgemaR, flir einen Umgang.

Bei der Abfrage von Stereotypen muss gewahrleistet werden, dass diese anschlieRend aus-
fUhrlich aufgearbeitet werden.
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68
91

Auch aufzuzeigen, dass wir alle Vorurteile in uns tragen, diese jedoch reflektieren.

nicht missbilligt, aber immer hinterfragt

Wirkt, weil es Offenheit bei den Teilnehmenden fordert (3)

63

74

85

Wird selten genutzt, trauen sich wenige. Ist aber extrem produktiv, wenn es passiert, weil
man dann sehr offen driiber sprechen kann.

Eigene Erfahrungen, Meinungen und auch die Beteiligung der Teilnehmenden wird gewert-
schatzt.

Es ist schwierig die Balance zwischen einem offenen Lernraum und einem Schutzraum, wo
anwesende betroffene TN nicht GbermaRiger Diskriminierung ausgesetzt sind, auszuloten.
Es macht aber Sinn an dem Wissen anzuknipfen, dass bei den TN vorhanden ist.

Weitere Erkldrungen der positiven Wirkung des Faktors (3)

89

104
202

Der erste Schritt ist, Stereotype und Vorurteile zu identifizieren und diese bei sich selbst zu
erkennen. Daher ist das AuRern dieser und gemeinsame Betrachten/Reflektieren ein wichti-
ger Bestandteil.

Super wichtig, da man darauf eingehen kann und die andere Perspektive erldutern kann.

Dartiber kann man dann sprechen und schauen, was dahinter steckt bzw. warum diese Vor-
urteile verletzend sein konnen fir Menschen. Einfach nur missbilligen ist sinnlos... Bei grob
Menschenverachtenden Aussagen sagen wir aber klar, dass das nicht geht, um mogliche Be-
troffene zu schiitzen und zu zeigen, dass das nicht ok ist.

Sonstiges (1)

177

Theoretisch besteht die Moglichkeit immer, kann mir aber vorstellen, dass sie oft nicht als
solche empfunden wird

11. Die Durchfiihrenden machen deutlich, dass die Teilnehmenden mit ihren Stereotypen/Vorurtei-

len falsch liegen und widerlegen diese.

Durch eigene Person oder Erfahrungen widerlegen bzw. relativieren (3)

30
89

145

Allein der personliche Kontakt mit LGBTIQ* Personen wirkt gegen Stereotype und Vorurteile.

Oft habe ich den Eindruck, es ist fatal zu versuchen, einzelne Stereotype zu widerlegen, da
es nicht darum geht, ob eine Person nun Stereotype erfiillt oder nicht oder ob Stereotype
Teile der Wahrheit sind oder nicht. Ich wiirde eher sagen, Stereotype und Vorurteile sind
oftmals nicht falsch, aber sie erzéhlen nur einen kleinen Teil der Wahrheit und sind deshalb
unzureichend, um sich ein Bild von einer Person zu machen. Stereotype Vorstellungen auf-
zubrechen und beispielsweise zu zeigen: Hier entspreche ich dem Stereotyp nicht in Verbin-
dung mit Und in diesem Punkt entspreche ich dem Stereotyp voll und ganz kénnen hilfreich
sein. Es geht nicht darum zu zeigen, dass Stereotype falsch sind, das sind sie nicht immer,
sondern eher darum zu zeigen, dass sie erstmal nichts sagen!

Das kommt stark auf die Kommunikation an und inwiefern diese widerlegt werden. Ich denke
nicht, dass es sinnvoll ist gegen die Stereotype zu diskutieren oder dagegen anzureden, aber
oftmals kann man Stereotype durch die eigne Person/ das eigne Verhalten oder die eignen
Erfahrungen widerlegen.

Teilnehmende selbst darauf kommen lassen (2)
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25

165

Hierbei kommt es auch immer auf die Stereotype an. Meist versuchen wir die Gruppe selbst
dazu diskutieren zu lassen, sodass wir da die Normen nicht unmittelbar vorgeben oder be-
stimmen

wichtig dabei, dass nicht von oben herab entkraftet werden sondern Schiiler*innen selbst zu
dem Schluss kommen

Sonstiges zur Art und Weise des Widerlegens (4)

40

63

74

202

Allerdings muss dies auf eine padagogisch sinnvolle Weise passieren, die zeigt, woher Vorur-
teile kommen und warum es allgemein unglinstig ist, die eigene Meinung nur aufgrund die-
ser zu bilden.

Sollte passieren, aber nicht zu harsch, sonst fiihlen die sich zu sehr korrigiert und man verliert
sie.

Manche Teilnehmende flihlen sich angegriffen und werden trotzig. Dies wirkt sich negativ
auf die Gesamtatmosphare aus. Dennoch ist es wichtig an manchen Punkten anzusetzen und
Dinge zu erklaren. An diesen Stellen lernen die anderen im Raum auch etwas dazu. Die bes-
ten Erfahrungen habe ich damit gemacht die angesprochenen Punkte mit einzubeziehen und
im weiteren Verlauf des Workshops Vorurteile zu widerlegen, ohne die Person, die sie gedu-
Rert hat, personlich anzusprechen,

Es kommt drauf an, wie man es macht. Wenn es wertschatzend passiert und mit Statistiken
unterlegt bzw. gut besprichen ist wirkt es gut als wenn man sagt Du liegst voll falsch - das
wirkt dann eher kontraproduktiv

Sonstiges (3)

84

85

212

Es gibt auch Vorurteile, die auf uns Teamende zutreffen. Wir sprechen aber dariber, dass sie
nicht auf alle zutreffen.

Grundsatzlich finde ich den padagogischen Ansatz Teilnehmende mit den richtigen Antwor-
ten zu belehren schwierig, weil er eine Hierarchie aufbaut und fiir Teilnehmende, die sich
schon viel mit queeren Themen auseinander gesetzt haben, leichter zuganglich ist, als flr
Teilnehmende, die bisher wenige Beriihrungspunkte hatten. Das kann Desinteresse verstar-
ken. Gleichzeitig ist es schon sinnvoll bestimmte Stereotype zu irritieren, auch um sie ten-
denziell dekonstruieren zu kdnnen.

Es gab gerade beim Herausarbeiten von verbreiteten Stereotypen oftmals Aha-Momente
bei den Schiler_innen.

12. Die Teilnehmenden werden ermutigt, Stereotype/Vorurteile anderer Teilnehmender zu beurtei-

len/entkraftigen.

Zwiespaltige Effekte des Faktors (4)

24
85
183

189

kann auch nach hinten losgehen....
Zum Teil hat das auch polarisierende Effekte, zum Teil ist die soziale Kontrolle hilfreich.

Hier auch wieder: je nach dem wie die Gruppe drauf ist, entstehen entweder sehr produktive
Diskussionen oder man hat die ganze Klasse gegen sich, die dann abblockt.

Die Teilnehmenden werden ermutigt, klar, aber ob sie das dann auch im workshop machen,
ist noch mal eine ganz andere frage. in meiner erfahrung haben die teilnehmenden das leider
nur selten gemacht, auch wenn wir sie sehr stark ermutigt haben.

Nicht fir Meinungen verurteilen (lassen) (3)
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68

130

212

Wir bewerten Aussagen nicht. Wir hinterfragen diese lediglich. Meinungen sollen nicht ge-
andert werden, nur reflektiert.

Es wird versucht, dass die Gruppen nicht einzelne Teilnehmer angreifen (auch wenn etwas
kontroverses gedulRert wird)

Ich bin mir nicht sicher, wie dieser Wirkfaktor genau gemeint ist. Ich versuche in den Work-
shops, alle Meinungen zu erlauben, ohne dass eine Person sich fiir das AuRern einer Meinung
schlecht oder verurteilt fuhlt, gleichzeitig kommt es aber natirlich in der Gruppe zu Diskus-
sionen, denen wir gerne Raum geben.

Sonstiges (1)

30
B

Nur bei entsprechender Situation.

Da ging es mir darum, ob die Teilnehmenden gegenseitig ihre Vorurteile bewerten und ent-
kraften oder ob das von den Durchfiihrenden kommt, weil ich das Gefiihl habe, dass das sehr
unterschiedliche Efekte hat. Also ich kann die Vorurteile als Frage in die Klasse zurlickgeben:
Wie seht ihr das denn?

13. Geschlechterbilder werden allgemein (nicht nur in Bezug auf LSBTIQ*) thematisiert und hinter-

fragt.

Positive Wirkung, weil dicht an Lebenswelt der Teilnehmenden (4)

63

68

74

85

Ist meiner Meinung nach viel ndher an der Lebenswelt der Jugendlichen und sorgt immer fir
rege Diskussionen und viel spannenden Austausch

Durch das Aufzeigen von binaren Vorstellungen unserer Gesellschaft zeigen wir so immer die
Wirkung und Macht von Geschlecht im sozialen Kontext auf. Schnell wird den Teilnehmen-
den in den meisten Workshops klar, dass alle Rollen meist nur gesellschaftlich und kulturell
erschaffen werden und jeder Mensch die Moglichkeit hat sich abseits der Normvorstellung
individuell in seinem eigenen Spektrum auf den unterschiedlichen Ebenen von Geschlecht
selbst zu sehen. Dass Geschlecht kein starres Konstrukt ist, wird somit aufgezeigt.

Auch personliche Erfahrungen der Teilnehmenden kénnen eingebracht und reflektiert wer-
den. Es wird deutlich, dass v.a. das Thema Geschlecht und Geschlechtsperformance fir alle
relevant ist.

Knipft besser an die TN an, weil jede Person einen Bezug zu Geschlecht hat, egal wie die
Person positioniert ist.

14. Die Durchfiihrenden kniipfen an Ausgrenzungserfahrungen der Teilnehmenden an.

Kann fiir die Teilnehmenden belastend sein (4)

63

130

207

183

Finde ich nicht immer sinnvoll, kann triggernd sein. Erstaunlich oft behaupten Jugendliche
auch, solche Erfahrungen wiirden ihnen nicht so viel ausmachen.

Wir bleiben bei eigenen Erfahrungen und versuchen nicht die Teilnehmer in unangenehme
Situationen zu bringen

Personliche Erfahrungen der Teilnehmenden werden versucht in dem Workshop nicht zur
Sprache zu kommen. Dies kdnnte zu weiterer Ausgrenzung oder anderen Problemen in der
Gruppe fihren.

kommt auf die einzelnen Situationen an. Teilweise erreicht man Personen damit besser, teil-
weise blocken Personen aber auch ab oder die Klasse geht nicht gut damit um. Gererell finde
ich es schwierig Menschen in den Mittelpunkt zu stellen, die das vielleicht gar nicht wollen.
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Ich erzahle, dann lieber von meinem Weg, wo ich glaube, dass (fern von Queerness), Ge-
meinsamkeiten zu Schiiler:innen liegen (z.B. dass ich selbst Migrationshintergrund habe oder
auf einer Forderschule war) und die Schlisse zu sich diirfen sie dann selber ziehen.

Nur wenn die Teilnehmenden sie von sich aus ansprechen (3)

13

68

89

Wir bemihen uns, nicht direkt iber die Jugendlichen zu sprechen. Klar, erzahlen jugendliche
im WS auch vieles, worauf wir auch eingehen. Aber wir nehmen nicht Jugendliche als Bei-
spiel. Wir als Teamende begreifen uns als Beispiele und sind geschult, Fragen, Kritik und Dis-
kurse zu leiten ohne selbst unsicher zu werden

Auch Ausgrenzungserfahrungen abseits von Geschlecht und sexueller Orientierung werden
oft zum Thema durch die Teilnehmenden selbst.

Ich habe es immer als sehr schwer empfunden, auf Ausgrenzungserfahrungen der Teilneh-
menden aufzubauen oder solche Erfahrungen und das Anknlipfen daran fest in den Work-
shop einzuplanen. Allerdings habe ich es als wertvoll erachtet, falls Ausgrenzungserfahrun-
gen zur Sprache kamen, an diese anzuknipfen oder allgemein Diversitatsmerkmale zu the-
matisieren und eigene Erfahrungen diesbeziiglich zu betrachten.

Sonstiges (2)

D

Vielleicht ware das auch eine sinnvolle Frage, um die Hypothese zu stiitzen oder zu untersu-
chen, dass sich die Workshops auch auf Diskriminierung gegentiber anderen benachteiligten
Gruppen positiv auswirken.

Es kann hilfreich sein, einen gemeinsamen Erfahrungsraum zu 6ffnen, z.B. ber Fragen wie:
'Hast du dich auch schon mal ausgegrenzt gefiihlt?'. Das war ganz oft z.B. 'Meine Eltern ha-
ben sich getrennt' oder so. Dass man also emotional dhnliche Erfahrungsraume schafft.
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7.2.2 Methoden

15. Es gibt einen Fragebogen zum Vorwissen und fiir Fragen der Teilnehmenden.

GroBer Aufwand (3)

30

77

Hoher zeitlicher Vorbereitungsaufwand fiir die einzelnen Workshops, alternativ: Infos inwie-
fern das Thema vorher in der Klasse behandelt wurde.

Dieser Wirkfaktor hatte meiner Einschatzung nach das Potenzial, die Erreichung der Ziele zu
erhohen, ist allerdings auch mit einem hoéheren Organisationsaufwand verbunden und
konnte deshalb insgesamt die Bereitschaft, den Workshop durchzufiihren oder an dem
Workshop teilzunehmen verringern.

Positive Wirkung von Fragebogen zu Vorwissen (4)

32

40

74
177

Gute Idee! Ich habe sowieso das Gefiihl, dass unsere Workshops leider oft echt schlecht vor-
bereitet sind. Also dass wir z.B. keine Infos zum Vorwissen der Teilnehmer_innen haben.

Die Teamenden kdnnen sich auf bestimmte Fragen besonders vorbereiten bzw. die Stunde
auf ein bestimmtes Thema vorbereiten

Workshops kdnnen der Gruppe besser angepasst werden.

Ich glaube, er ware hilfreich, konnte mir aber vorstellen, dass er nicht von allen Schulen (aus
organisatorischen Griinden) ausgefiillt wiirde. Aber in der Theorie gut!

Wird nicht genutzt (4)

63 haben wir nie genutzt

91 Beiuns gab es keinen Fragebogen, aber eine miindliche Erkundigung nach Vorwissen

163 War bei mir noch nie der Fall, stelle ich mir aber fiir die wo ggf. ne Reflexion der Teilnemen-
den interessant vor. Vielleicht auch einen fiir Vorher und Nachher?

202 Es gibt einen Fragebogen wo die Lehrkrafte zum Vorwissen der TN befragt werden, aber die
Fragen der TN werden da noch nicht abgefragt, deswegen kann ich die Frage nicht beant-
worten

Sonstiges (3)

14 Vorkenntnisse kommen meistens zum Vorschein wahrend des Workshops, und Fragen wer-
den bei uns am Ende anonym gestellt (meistens) oder zwischendurch durch Meldung. Jedoch
ware es spannend, davor auch schon welche zu wissen.

104 Ich habe noch keine Erfshrungen mit Lerngruppen gemacht, die nicht trotz Vorwissen viele
Fragen und Unsicherheiten hatten.

165 Hier wird in der Angabe mit und gefragt -was ist aber, wenn wir einen Fragebogen fiir Fragen
der Teilnehmenden ausgeben aber keinen zum Vorwissen? -das Teilnehmende anonym
Fragen stellen kdnnen halte ich fiir sehr wichtig

214 Es gibt eine anonyme Fragerunde am Ende des Workshops.

16. Es gibt vor Ort die Moglichkeit, anonymisiert Fragen zu stellen (z. B. liber eine Fragebox).

Positive Wirkung der Méglichkeit, anonymisiert Fragen zu stellen (5)

13

Anonyme Fragestunden ermoglichen es, wirklich alles zu fragen was auf der Seele brennt.
AulRerdem sehe ich immer wieder in WS Schiiler*innen sich Fragezettel nehmen um eine
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40

63
177

Frage zu notieren, die im WS bisher keinen Redebeitrag hatten. Also ist es auch eine Mog-
lichkeit, sich zu beteiligen, wenn mensch sich sonst im WS nicht traut und somit enorm wich-
tig.

In einem Workshop haben wir zeitlich keine anonyme Fragerunde mehr geschafft und haben
deshalb vorgeschlagen, dass Schiiler*innen einfach so fragen diirfen. Etwa die Halfte der
Klasse, die sich vorher auf die Fragerunde gefreut hat und sichtbar Fragen hatte, hat sich am
Ende nicht gemeldet, um zu fragen. Wenn so eine Fragerunde anonymisiert statt findet,
trauen sich viel mehr, Fragen zu stellen

Wichtigste Methode des WS!
Das Herz unserer Workshops.

Das machen wir, dass es die Moglichkeit gibt am Ende anonym Fragen zu stellen, und das
wurde auch mal untersucht in einer Kleinarbeit, dass das am hilfreichsten war.

Positive Wirkung, weil Tn sich trauen Fragen zu stellen, durch die sie ,,outen” kdnnten (2)

85

202

Queere TN kénnen Fragen stellen, die ihnen wichtig sind, ohne sich outen zu miissen, bietet
also auch einen Empowermentaspekt. AuBerdem kdonnen Stereotype gedullert und bearbei-
tet werden, wenn TN sich nicht trauen die laut zu dufRern.

Die TN trauen sich, mehr zu fragen und auch heikle Themen zu erfragen (z.B. Wie kann ich
mich outen?, Wieviel masturbieren ist ok? )

Positive Wirkung, weil Tn sich trauen ,,nicht politisch korrekte” zu fragen (2)

68

145

Die Hemmschwelle wird herunter gesetzt auch Inhalte zu fragen oder zu duBern, die sonst
unter Scheintoleranz abgeschwacht werden. Vor allem in Schulklassen deutlich erkennbar.

Alle fragen, auch nicht politisch korrekte Fragen werden gestellt. Dadurch entsteht Offen-
heit, womit besser gearbeitet werden kann.

Sonstiges (3)

56

182

192

Das kommt ganz auf die Situation in der Klasse an. Wenn die Klasse von sich aus viel fragt, ist
diese Methode kontraindiziert. Wenn die Klasse sich nicht richtig traut, ist das eine gute Me-
thode.

Immer wieder auch Beleidigungen in Fragebox, wir lesen jedoch fast alles vor (wenn sich
Durchfiihrende wohl fiihlen), betonen wie respektlos dieses Verhalten ist und dass es uns
verletzte und schaffen so Empathie mit uns bei denjenigen in der Klasse, die diese Fragen
nicht formuliert haben. Bei stark sexualisierten Fragen antworten wir meist allgemein ohne
auf unsere Person Bezug zu nehmen - wir vermuten, dass die Frage entweder provokativ
gestellt wurde oder jemensch hier den einzigen Raum sah so eine Frage zu stellen - deshalb
beantworten wir lieber als einzelne Schiiler*innen evtl diesen safe Space zu nehmen

Da die Teilnehmer*innen in kleine Gruppen geteilt werden, in denen sie alle Fragen stellen
dirfen hatte ich bisher immer den Eindruck, dass auch tatsachlich alle Fragen gestellt wur-
den.

17. Durch Rollenspiele oder gedankliche Simulationen wird zur Perspektiveniibernahme mit LSB-
TIQ* angeregt.

Schwierigkeiten von Rollenspielen (5)

28

Ich finde Rollenspiele schwer einzusetzen, da es hier generell, aber vor allem neurodivergen-
ten Teilnehmenden Schwierigkeiten mit der Methode geben kann, wenn Teilnehmende ein
Rollenspiel machen sollen, damit aber groRRe Schwierigkeiten haben
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63

85

183

189

Rollenspiele (also als Theaterspiel ) finde ich padagogisch in Schulklassen bei so sensiblen
Themen, die den Jugendlichen oft peinlich sind, nicht sinnvoll. ...

... Andere Methoden wie Fallbeispiele oder Rollenspiele finde ich schwierig, weil es bei ihnen
darum geht eine Rolle einzunehmen, die die TN gar nicht einnehmen kénnen. ...

Es ware an sich effektiv, aber vielen Schiler:innen fallt es schwer sich auf sowas einzulassen
oder sie wollen es vielleicht auch nicht und geben dann Scherzantworten .

wenn die kinder es schaffen sich hineinzuversetzen, dann 6ffnet es denen die augen, was
super gut ist. aber meistens scheitern sie an den methoden und dann ist es mehr eine auf-
gabe die nich geschafft wurde als irgendwas anderes.

Vorschlage fiir eine sinnvolle Umsetzung (4)

40

63

85

177

z.B. Stellt euch vor, es gabe nur Filme mit homosexuellen Liebespaaren und ihr miisstet extra
in ein Indie-Kino in der nachst groReren Stadt fahren, um mal einen Film zu sehen, in dem es
ein hetero Paar gibt

... Gedankliche Simulationen (z.B. Stand Up) kdnnen sehr effektiv sein, wenn die Zielgruppe
stimmt.

In der spezifischen Methode sollen die TN ihr Geschlecht legitimieren, ohne Dokumente oder
Korper anzufiihren. Die Methode hatte schon mehrmals die Wirkung, dass TN stark hinter-
fragt haben wie Geschlecht konstruiert wird und auch ihre eigene Geschlechtsidentitat in
Frage gestellt haben. ... Die oben genannte Methode funktioniert aus meiner Sicht v.a. weil
sie auf Selbstreflexion und der tatsdchlichen Positionierung basiert.

Unterschiedliche Methoden haben unterschiedliche Wirkkraft, also eindimensionale (hinein-
versetzen in Person, die sich lediglich mit einem marginalisierenden Faktor identifiziert) we-
niger als intersektionale Methoden
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7.2.3 Durchfiihrende

‘ 18. Die Mehrheit der Durchfiihrenden ist jiinger als 27 Jahre (Peer to Peer-Ansatz).

Keine Auswirkung durch Alter allein (3 Kommentare)

63 Habe keinen Unterschied wahrgenommen, kommt sehr darauf an, wie einzelne Durchfiih-
rende auftreten.

79 Auch bei 25 jahrigen Durchfiihrenden sehe ich bei einer Klasse von 16 Jahrigen Menschen nicht
wirklich peer-to-peer. Wir sind (zum grofSten Teil des Teams) im Vergleich zu den Teilnehmen-
den erwachsen und werden auch so wahrgenommen. Wie viel dlter bzw. erwachsener spielt
dabei meiner Meinung nach keine all zu groRe Rolle. Auch hier ist Diversitat inenrhalb des
Teams der Durchfiihrenden ein positiver Aspekt.

191 Rein auf das Alter bezogen hat dies keine Auswirkungen. Entscheidend fiir eine eventuelle
Steigerung der Wirkung ist eine gewisse Lebensnahe zu den jeweils teilnehmenden Jugendli-
chen. Diese beruht aber keinesfalls auschlieRlich auf dem Alter, das eher sekundar ist. Fiir eine
solche Nahe zu der jeweiligen Lebensrealitat der Teilnehmenden ist ein Blindel von Faktoren
ausschlaggebend: darunter etwa Bildungsstand, Schultyp, der selbst besucht wurde, soziale
Herkunft, ethnische Herkunft, religiose Pragung, Sprache, Freizeitinteressen, Auftreten, Klei-
dungsstil

Sonstige (3)
74 Der Altersunterschied liegt dennoch meist bei 10 Jahren und die Lebenssituation sind sehr ver-
schieden, auller Durchflihrende gehen noch zur Schule. Dies ist aber zeitlich meist kaum um-
setzbar.

178 Diese Frage ist sehr schwer zu beantworten, da der peer to peer-Ansatz seine Wirkung hat,
aber auch dir Erfahrungen aus dem Leben alterer Teamer hohe Aufmerksamkeit zeigt.

202 Peer-Ansatz

X Starkere Wirkung bei Personen <27 Jahre im Sinne des Peer-to-peer-Ansatzes. Cut Off konnte

hier sinnvoll sein, da SCHLAU NRW zB meines Wissens in den Qualitatsstandards dieses Alter
als Empfehlung ausspricht. Frage: ist das in anderen Bundeslandern auch so? Wenn ja, konnte
es mit dem Hintergrund interessant sein, dass die Studie ja auch vorhandene Qualitatsstan-
dards prifen soll.

19. Die Durchfiihrenden haben unterschiedliche sexuelle/romantische Orientierungen (z. B. les-
bisch, schwul, pan, bi, hetero) und offenbaren diese.

Positive Wirkung von Diversitidt und verschiedenen Perspektiven in WS (2)
40 Wieder: Verdeutlichung der Diversitat auch innerhalb der Community -> Abbau von Stereoty-
pen
89 Eine Diversifizierung der sexuellen/romantischen Orientierungen (und sex. ldentitaten!)
schatze ich insgesamt als sehr positiv ein.
Positive Wirkung von Tn-Fragen und biografischem Erzdhlen (4)

109 Die Moglichkeit, personlich Fragen zu stellen, nutzen die Teilnehmer*innen gerne. Ich habe
das Gefiihl, dass das Interesse an unseren persdnlichen Geschichten deutlich gréBer ist als z.B.
das Interesse an Begriffsdefinitionen oder rechtlichen Grundlagen - (iber das Erzadhlen des ei-
genen Coming Outs oder von Diskriminierungserfahrungen vermitteln wir dennoch diese In-
halte, ohne sie explizit Inhalt der Workshopeinheit machen zu missen. Je diverser das Team,
desto verschiedenere Perspektiven lernen die Teilnehmer*innen kennen.

74 Moglichkeit zu verschiedenen Themen Fragen zu stellen.
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178 Die Wirkung der authentischen Beantwortung der Fragen der Schiiler an die Teamer wirkt sehr
nachhaltig, was man an Gesprachen mit Schiilern und den Antworten auf den Fragebdgen
(Feedback) erkennen kann.

212 Der autobiografische Ansatz unseres Projektes funktioniert m.E. vor allem durch die personli-
chen Geschichten und geteilten biografischen Erlebnisse, die dann dazu fiihren, dass die Schii-
ler_innen verschiedene Perspektiven und Lebensrealitaten kennenlernen.

Sonstiges (2)

28 Ich finde es leider etwas traurig, dass selbst in der Befragung hier aromantisch und asexuell
weggelassen wird..

68 Peer-Ansatz!

20. Es sind sowohl cis-geschlechtliche, als auch trans*, inter* oder nicht bindre Personen unter den
Durchfiihrenden und thematisieren ihr Geschlecht.

Positive Wirkung von (Geschlechter-)Vielfalt in WS (8)
30 Ist abhangig davon wer den Workshop durchfiihren kann, aber wiinschenswert.

32 Trans und inter Personen sind in unserem Projekt unterreprasentiert. Ich glaube das ist total
schade, weil dadurch (z.B. beim autobiografischen Erzahlen) trans und inter Perspektiven zu
kurz kommen...

68 Unser Peer-Ansatz mit den autobiografischen personlichen Lebensmodellen macht unsere Bil-
dungsarbeit aus und zeigt die Vielfalt innerhalb unserer Gesellschaft auf. Fragen lassen sich so
direkt an Menschen stellen, die selbst aus eigener Erfahrung authentisch berichten kénnen.

85 Mir sind aus meinem Projekt keine inter* Menschen bekannt, aber das Team besteht aus cis,
trans und nicht-bindren Menschen. Gerade die Anwesenheit von trans und nicht-bindren Men-
schen baut fir TN oft Hemmungen ab und macht Geschlecht als Thema greifbarer. Oft knnen
TN auch gut ankniipfen, wenn cis Teamende sich selbst als cis positionieren und dies erklaren.
Das macht auch cis Geschlechtsidentitat greifbarer.

104 Eine moglichst grolRe Breite an Biographien und Erfahrungen wirken sich positiv auf den Work-
shop und die Fragerunde aus

163 Je nach dem Kontext des Workshops ist diese Vielfalt sehr sinnvoll, bei spezifischen Themen-
anfragen (z.B. trans*) finde ich es aber sinnvoll wenn die Teamenden auch (alle) trans*
und/oder nicht binar sind. Auch als Support fiir die Teamenden kann das sehr sinnvoll sein.

178 Die Beitrdge er oben genannten Personen ist authentischer als wenn man liber diese Personen
spricht.

189 selbes argument wie bei inter: es ist immer besser, wenn betroffene unter den durchfiihren-
den sind und nicht z.b. 4 cissen Uber die diskriminierung von trans leuten reden

202 Es zeigt mehr Vielfalt und mehr Identifikationsflaiche und manchmal steht auf den anonymen
Feedbackbogen ein trans*-Outing, wo die Personen sagen, dass sie nach unserem Projekt den-
ken, dass sie trans* sind

Unterreprasentation von Gruppen (2)

32 Trans und inter Personen sind in unserem Projekt unterreprasentiert. Ich glaube das ist total
schade, weil dadurch (z.B. beim autobiografischen Erzahlen) trans und inter Perspektiven zu
kurz kommen...

205 Durch meine eigene TRansidentitat bringe ich in jedem Workshop diese Perspektive mit.
Dadurch das das restliche Team (iberwiegend aus cis-geschlechtlichen Menschen besteht, ist
hier ein cis und trans Kombi immer erfillt. Nichtbindre Teammitglieder gibt es auch, allerdings
wurde kein Workshop mit einer intergeschlechtlicehn Teamenden durchgefiihrt.

Sonstiges (1)
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177
X1

X2
X3
A

(bin selbst trans*, daher war in allen von mir durchgefiihrten Projekten eine trans* Person :D)

Evtl. weniger Konkretes nennen. z.B. "es sollten min. zwei verschiedene Gl, zwei verschiedene
SO etc.sein”

Vorschlag: Statt genderqueer eher "nicht-binar" benutzen
Hier evtl. auch noch Gl einbringen?

Zu X1: Ich fands schwierig, was man da jetzt nennt und was nicht und wo es vielleicht zu viel
wird. Ich fand es schwierig, hier die richtigen Begriffe auf der richtigen Ebene zu finden. Des-
halb habe ich da an eine Vereinfachung gedacht. Also, dass man vielleicht auch selbst eintra-
gen konnte, was gegeben sein sollte, also welche Diversitat auf jeden Fall gegeben sein sollte.
Dass man keine Auswabhl trifft und nur bestimmte Begriffe nennt, weil mir das relativ willktr-
lich vorkommt, egal welche Auswahl man da trifft." --> weitere Sticky note geschrieben: Es
sollten Personen mit min. zwei verschiedenen Gl teilnehmen.

Zu X3: trans*, inter + und nicht-Binaritat sagen erstmal wenig dariber aus, ob ein Mensch sich
eher als mannlich oder weiblich bezeichnet. Trans* und inter* gehen ja nur auf biologische
Merkmale oder Transitionsmerkmale ein, aber das Geschlecht an sich wird ja nicht erfragt in
dieser Frage. Also, das ist flir mich ein bisschen undurchsichtig, weil durch genderqueer doch
eine Geschlechtsidentitat erfragt wird und das erscheint mir dahingehend ein bisschen inkon-
sistent. Es ist die Frage, ob man das nicht einfach ein bisschen verallgemeinern kann, weil ich
glaube, auch das Geschlecht in drei Kategorien einzuteilen, spiegelt nicht das wider, was in den
Teams teilweise vorhanden ist. Also ob es nicht moglich ist, lieber mit Uberbegriffen zu arbei-
ten anstatt von Kategorien, die teilweise auch wieder exkludierend sein kdnnen. Also zum Bei-
spiel zu fragen: Ist es wichtig, dass mehrere Geschlechtsidentitdten oder mehrere Geschlech-
ter vorhanden sind. Ich habe das Gefiihl, dass generell eine starkere Differenzierung von Ge-
schlecht oder Geschlechtsidentitdt vorgenommen werden sollte. Also sich zu Uberlegen: Ist
der Begriff 'Geschlecht' oder 'Geschlechtsidentitat'. Das sollte man nochmal ein bisschen dis-
kutieren, auch um Intergeschlechtlichkeit einzubeziehen. Also bei dem ganzen Begriff 'Ge-
schlecht' habe ich das Gefiihl, dass das noch ein bisschen inkonsistent ist.

21.

Mindestens eine der durchfiihrenden Personen offenbart eine weitere Diskriminierung, von der
sie betroffen ist, z.B. Klassismus, Rassismus oder Ableismus.

Positive Wirkung des Faktors (4)

24

40
74

85

Lasst sich gut verwenden, um die grundsatzliche Problematik der Abwertung von Menschen
klarzustellen und gemeinsame Diskriminierungsstrukturen zu beleuchten. Oftmals lassen sich
so Gruppen, die selber unter Diskriminierung leiden, besser involvieren.

Intersektionalitdt durchbricht das Schubladendenken sehr effektiv

AnknUpfungspunkt fiir eigene Erfahrung. Verdeutlichung der Wirkungsweise und Vielschich-
tigkeit von Diskriminierungsmechanismen.

Kann Solidaritat und Identifizierungspotenzial starken, leider von unserer Zusammensetzung
als Team meistens nicht gegeben. AuRerdem haben die betreffenden Teamenden eine Exper-
tise, die die mehrfachprivilegierte queere Teamende nicht liefern kénnen, selbst wenn sie sich
viel fortbilden.

Abhdngigkeit von Teamzusammensetzung (2)

30
68

Ist wiinschenswert, hier kommt es auf die Teamzusammensetzung an.
je nach Zusammensetzung des Teams
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22. Mindestens eine der durchfiihrenden Personen berichtet von einem nicht-akademischen Hin-
tergrund, z. B. dass sie eine Ausbildung macht, einen Ausbildungsberuf ausiibt oder noch zur
Schule geht.

Positiver Effekt vor allem, wenn es Ahnlichkeit zu den Teilnehmenden erhoht (7)

13 Ich denke, dass auch eine Vielfalt andere Diversitykriterien betreffend positiv sein kann fir
einen Workshop. Wenn ein*e Workshopleitende*r z.B. selbst noch zur Schule geht, kann das
die ldentifikationsmoglichkeit fir Schiler*innen im WS positiv beeinflussen. Das gleiche gilt
fir Leitende, die einen Ausbildungsberuf machen oder aber studieren. In den Klassen sitzen
schlieRlich auch Menschen, die entweder das eine oder das andere machen kénnen.

30 Vor allem bei Schulformen, wo die Teilnehmer*innen selbst eher eine Ausbildung statt einem
Studium anstreben hilfreich.

74 Gerade in Nicht-Gymnasien scheint mir dies sehr wirkungsvoll, da mehr Bezlige aufgebaut
werden und nicht der Eindruck entsteht Queersein ware eine akademische Denkweise . Ge-
mal dem beliebten Spruch Habt ihr keine anderen Probleme , der doch gerade beim Thema
der gendersensiblen Sprache gerne fallt.

79 Je nach Situation der Teilnehmenden (Gesamtschule vs. Gymnasium) ist dieser Wirkfaktor
noch wichtiger als +1. Allgemein gilt m.M.n. auch hier: je diverser das Team, desto besser.

109 Besonders an Schulformen, die keine Gymnasien sind, ist das sehr wichtig um von den Teil-
nehmer*innen als ernsthaftes Gegeniiber wahrgenommen zu werden und nicht nur als abge-
spacte Gruppe Studierender

191 Kommt eben darauf an in welchem Milieu, s. Kommentar oben.

202 Kommt drauf an wo man ist. Also in Oberschulen ist das fiir die Schiler*innen eher anschluss-
fahig, weil da kommen nicht nur Studierende, sondern Mensche wie sie selbst, die auch nicht
studieren (werden)

Teamende v.a. mit akademischem Hintergrund (4)

63 Sind und waren im Team leider immer alle ausnahmslos Akademiker_innen, ist uns auch be-
wusst, dass das problematisch ist. Ich denke, es ware gut und wiirde helfen, wenn wir lebens-
nahere Berufe hatten.

84 Die meisten Teamenden bei uns studieren oder haben studiert.

85 Das ist vielleicht 1-2 Mal in den letzten 2 Jahren passiert. Ich kann mir vorstellen, dass es fiir
viele TN anschlussfahiger ist als immer wieder zu horen, dass Teamende studieren. Leider ist
unser Team aber sehr akademisiert und biirgerlich.

174 in unserem Projekt sind die allermeisten Akademiker*innen, was leider in dem Bereich wenig
Vielfalt abbildet...

Positive Wirkung des Faktors (2)

40 Zeigt wieder Diversitat der Community und, dass sie von allen sozialen Milieus zuganglich ist
163 Vor allem im Bezug zu Intersektionalitdt kann das eine sehr positive Wirkung haben.
Sonstiges (1)

104 Es kommt sehr darauf an, ob dies thematisiert wird. Ich denke auRerdem, dass es eher Dinge

wie Sprache und Interessen sind, die bei Uberschneidung, fiir eine Identifikation mit uns Tea-
menden sorgt.

23. Die Mehrheit der Durchfiihrenden ist mindestens vier Stunden lang zur Durchfiihrung der Work-
shops qualifiziert worden (z. B. in einem Training).

Positive Wirkung von QualifizierungsmaBnahmen (3)
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63

89

202

An einer grundqualifizierenden MaRnahme teilzunehmen ist in unserem Projekt feste Vorraus-
setzung, eigenstandig arbeiten zu dirfen. Menschen, die eine solche Qualifizierung durchlau-
fen haben, geben bessere WS & kénnen besser flexibel auf die TN reagieren.

Ich erachte es als sehr wichtig/mit positiven Auswirkungen, da sowohl padagogische Skills er-
lernt werden als auch fachlicher Background erarbeitet wird ( Betroffene sind nicht gleich
Expert*innen fiir das gesamte queere Sprektrum)

Man ist dann sicherer, hat schon Krisensituationen durchgespielt und weil, worauf man bei
Methoden achten muss

Ist im Projekt gegeben (3)

63

68

84

An einer grundqualifizierenden MaRnahme teilzunehmen ist in unserem Projekt feste Vorraus-
setzung, eigenstandig arbeiten zu dirfen. Menschen, die eine solche Qualifizierung durchlau-
fen haben, geben bessere WS & kénnen besser flexibel auf die TN reagieren.

Wir legen einen grofRen Wert auf die Ausbildung unserer Teamer_innen. Bevor sich diese nicht
mit den Methoden sicher fiihlen und auch mit sich selbst gefestigt sind, flihren die Durchfiih-
renden die Workshops nie alleine durch und bekommen kleinere Bausteine von einzelnen Me-
thoden, die sie anleiten.

Wir haben wichtige Qualitatsstandards, wie zum Beispiel eine Grundqualifizierung lber zwei
Wochenenden.

Hospitation als QualifikationsmalRnahme (3)

85

130

209

Qualifizierung wirde sehr helfen, wir arbeiten mit einem Hospitationssystem, aber aus meiner
Sicht vermittelt das nicht alle Kompetenzen, die wichtig waren.

Statt einem Training ist man sofort bei den Workshops dabei, wird aber nie alleine gelassen
mit Aufgaben sondern immer von anderen Teamern unterstiitzt. Auch in den Kleingruppen hat
man dann einen Teamer mehr, sodass die neue Person keinen Druck hat sofort viel beizutra-
gen. Der Ablauf und die Inhalte werden vorab erklart und es gibt ein Gesprach mit jemandem
aus der Orga, wo alles vorab geklart wird.

Qualifikation durch hospitieren anderer Workshops

Sonstiges (1)

X

Zeitpunkt der QualifizierungsmaRBnahme interessant -> Bei uns findet diese nur zwei bis drei
Mal jahrlich statt, hat m.M.n. groRe Auswirkung ob vor der MaRnahme schon geteamt wurde
oder nicht
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7.2.4 Teilnehmende
‘ 24. Der Workshop findet in einer 7. oder 8. Klasse statt. ‘

Positive Wirkung von frither Sensibilisierung (4)

40 Grundsatzlich finde ich es wichtig, schon friih Gber queere Lebensweisen aufzuklaren und zu
verdeutlichen, dass anders sein ganz normal ist, bevor durch das soziale Umfeld Vorurteile
und Intoleranz aufgebaut werden kénnen

68 Gerade in dieser Altersstufe beginnen Schiler_innen sich intensiv mit der eigenen sexuellen
Orientierung und den Geschlechterrollen auseinander zu setzen. Die Orientierung an Role-Mo-
dels spielt eine grolRe Rolle und vor allem Geschlechterrollen gewinnen hier enorm in diesem
Alter an Bedeutung.

85 7. und 8. Klassen sind oft sehr offen damit wo sie in der Auseinandersetzung stehen, was die
Arbeit leichter macht. In héheren Stufen beobachte ich mehr Hemmungen tatsachliche Haltun-
gen zu thematisieren und auch mehr Schweigen, wodurch wir weniger nah an die TN kommen.

189 je frither man anfangt liber Igbt menschen zu reden desto normaler wird das thema
Zu friih (2)

74 Gerade 7. Klassen sind oft noch nicht so weit und lachen bereits bei dem Wort Penis laut los.
Meist ist hier die Konzentration deutlich schwieriger zu halten und die Durchfiihrung ist deut-
lich anstrengender, Komplexere Themen kénnen meist gar nicht angesprochen werden.

207 7. Klassen sind meist zu jung
Zwiegespalten (2)

63 Hier bin ich zwiegespalten. Einerseits ist es gut, so friih wie moglich anzusetzen, andererseits

konnen altere Jugendliche nochmal anderes aus den WS mitnehmen.

191 8. Klasse oft gut, 7. Klasse eher weniger. Hangt aber auch davon ab, ob die Workshops friih
oder spat im Schuljahr stattfinden.
Sonstiges (2)
104 Wenn Schiiler_innen keinen Bezugspunkt zu Isbtgia* Themen vor dem Workshop hatten, kann
es schwierig sein. Friiherer sensibilisierung wiirde helfen.
201 8. Klasse
B Wir gehen meist in 7. Klassen. Wir haben es einmal ausprobiert in 6. Klassen zu gehen, haben
aber gemerkt, dass es ziemlich schwer war, weil das Konzept von verliebt sein nicht prasent
genug war. Deshalb ware meine Frage, ob es dann wichtig ware, die Methoden anzupassen
oder es generell zu frih ist vor der 7. Klasse, weil bestimmte Konzepte da noch nicht vorhanden
sind.
‘ 25. Der Workshop findet in einer 9. oder 10. Klasse statt.

Zu spat (3)
23 st oft zu spat, in dem Alter ist Mensch nicht so diskussionsfreudig und hat Angst etwas Fal-
sches oder Peinliches zu sagen. 7./8. Klasse ist besser

207 In diesen Klassen ist meist der Sexualkunde Unterricht schon vorbei und die Teilnehmenden
haben schon selbst ein Bild von dem Themengebiet. Allerdings kann man den Teilnehmenden
dieser Klassen gut reden und diskutieren. Durch schon vorhandenes Wissen verlaufen die
Workshops leichter, erzielen aber durch zusatzliche Informationen der Durchfiihrenden ihre
Wirkung. Der bessere Ansatz sind 8. Klassen, da dort durch den Unterricht und das Alter der
Teilnehmenden ein guter Ansatzpunkt ist.

C Mir geht es genau andersherum: Ich finde 10. Klassen ganz schrecklich, weil die einfach schon
sehr vorgefertigte Meinungen haben und es ganz schwierig ist mit denen zu diskutieren, weil
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sie auch so viel zu verlieren haben. In dem Alter kann man so leicht sein Gesicht verlieren,
wenn man zu viel oder zu wenig sagt. Wahrend in der 7. Klasse die Schiler*innen ihre Vorur-
teile einfach rausballern und man mit den Vorurteilen dann einfach arbeiten kann. Ist viel-
leicht wirklich gut, den Punkt zu untersuchen, wie das bei anderen Teamenden ist.

Positive Wirkung des Faktors (3)

74 Teilnehmende haben meist Erfahrungen zu den Themen verliebt sein und Sexualitat. Komple-
xere und tiefergehende Diskussionen sind moglich.

84 In der 9. Klasse beobachte ich, dass einige Schiler*innen reflektierter sind als in den Jahrgéan-
gen dadrunter.

X Annahme: Wissen lber Gruppen reduziert Vorurteile. Mit dem Hintergrund kénnte die Hypo-
these "Altere profitieren stirker" lauten, da abstrakteres Wissen iiber Stereotype, Vorurteile
etc. vermittelt werden kann.

Frage: gilt das auch fiir die Kontakthypothese? Gibt es Befunde zur Wirkung dieser fir das
frihe im Vergleich zum spateren Jugendalter?

D Erlduterung des schriftlichen Kommentars davor: Aus der Forschung weiR ich, dass Wissens-
vermittlung hilft, Stereotype zu reduzieren und daher habe ich mir iberlegt, dass Altere viel-
leicht eher von den Workshops profitieren kénnen, weil sie starker bereits vorhandenes Wis-
sen hinterfragen konnen. Bei der Kontakthypothese weil} ich aber nicht, ob es da vielleicht
schon Befunde gibt und ob die fiir jiingere oder dltere besser wirkt vielleicht sogar im Hinblick
auf das Thema.

Sonstiges (2)
30 8./9.Klasse als bevorzugte Jahrgangstufe (ab 7.)

63 Wie zuvor gesagt: Die kdnnen anderes und manchmal mehr aus den WS mitnehmen, weil sie
komplexere Zusammenhange verstehen. Sind aber natiirlich in Diskussionen auch schwerer
zu Uberzeugen.

109 Genauso gut wie 7. oder 8. Klasse oder Erwachsenenbildung
Abhangig von weiteren Faktoren (1)

A Ich habe das Gefiihl, es kommt extrem darauf an, wie das Klima in der Schule ist, in welcher
Klassenstufe die Wirksamkeit von Workshops besonders hoch ist. Wenn die Kinder das Thema
schon mal hatten oder ein akzeptierendes Klima herrscht, hatte ich das Gefihl, dass dltere
Klassen offener sind und man mit denen besser diskutieren kann, auch, weil sie schon mehr
Wissen haben. Wenn das Schulklima aber eher neutral oder schwierig ist, dann ist es geschick-
ter gewesen, wenn man gleich in der 5. oder 6. Klasse ansetzt, bevor die Kinder zu sehr be-
einflusst wurden. Also es kommt vor allem darauf an, was fiir Erfahrungen die schon gemacht
haben in der Schule."

‘ 26. Der Workshop findet in einer Gro3stadt (mindestens 100.000 Einwohner*innen) statt.

WS auf dem Land besonders wichtig (2)

14 Queere Bildung auf dem Land und in Kleinstadten ist soooo wichtig und gefragt bei uns in
[Flachenstaat]!

40 In landlichen Regionen ist die queere Bildungsarbeit besonders wichtig, da der Unterschied
zwischen Stadt und Land gerade was Toleranz angeht immer noch ziemlich grol8 ist.

Mehr Kontakt mit queeren Menschen in GroRstadten (2)

74 Viele der Teilnehmenden hatten bereits Kontakt mit queeren Personen/queerem Leben. Zum
Beispiel durch den CSD.

201 Ich vermute, dass Teilnehmende in einer GroRRstadt bereits mehr potenzielle Berlihrungs-
punkte mit queeren Menschen in ihrem Umfeld haben, einfach weil Anonymitat eher gewahrt
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werden kann und dort mehr Menschrn leben bzw. es mehr queere Einrichtunhen und Raume
generell gibt.

Kann nicht beurteilt werden (2)
63 kann ich absolut nicht beurteilen.

104 Kann ich nicht so richtig etwas zu sagen, da i. [Flachenstaat] auch kleinere Orte genug Anbin-
dung an GroRstadte haben

Sonstiges (2)
84 Es ist eher abhangig von der einzelnen Gruppe.

163 Ich finde queere Antidiskriminierungsarbeit in Grof3stadten sowie landlicheren Umgebungen
sehr sinnvoll.

27. Die Mehrheit der Teilnehmenden hatte auch vor dem Workshop schon persoénlichen Kontakt zu
Personen, die sich als LSBTIQ* zu erkennen gegeben haben.

Negative oder abschwachende Wirkung (4)
109 je mehr Kontakt, desto weniger Bedarf eines Workshops

193 Es schwacht die Wirkung nur deshalb ab, weil Telnehmende, die vorher schon persénlichen
Kontakt zu LSBTIQ*-Personen hatten meistens weniger Vorurteile haben und daher natirlich
auch weniger Vorurteile abgeschwacht werden kénnen.

207 Die Teilnehmenden, die diesen Kontakt nicht hatten, schalten oft wahrend des Workshops
ab, da die mit Kontakt den meisten Input liefern und auf die Fragen der Durchfiihrenden
antworten.

D Ich habe mir liberlegt, dass es sein konnte, dass die Workshops weniger Wirksamkeit entfal-
ten, wenn die Schiler*innen bereits vorher Kontakt mit LSBT+ hatten. Da dann die Einstel-
lungen vielleicht schon gefestigter sind oder die Kontakthypothese schon ihre Wirkung ent-
faltet hat auBerhalb des Workshops.

Positive Wirkung des Faktors (2)

68 Die Stimmung allgemein ist meist offener und der Dialog sensibler. Flir anderen Schiiler_in-
nen ist dies ein wichtiges internes Zeichen innerhalb der Gruppe, wenn Klassenkamerad_in-
nen offen Uber ihre eigenen Kontakte zu LSBTTIQ*-Personen erzahlen.

74 Personliche Bezlige sind da. Interesse am Thema meistens groRer. Fragen, die im Vorfeld
aufkamen, kénnen geklart werden.

Sonstiges (2)
91 die Wirkung ist anders, nicht starker oder schwacher
104 Ist aber meistens nicht der Fall
Kann nicht beurteilt werden (2)
28 Auch hier weil} ich die Antwort zu 1 nicht, musste aber was anklicken

63 fragen wir nicht ab, kann ich nichts zu sagen.
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7.2.5 Setting/Sonstiges

28. Die Durchfiihrenden sagen den Teilnehmenden, dass die Teilnahme freiwillig ist und sie den
Workshop jederzeit verlassen kdnnen.

Positive Wirkung von Freiwilligkeit (4)

13

74
145

189

Das ist eine Erfahrung, die Schiiler*innen selten machen. In der Schule sind sie nicht freiwillig
und kénnen auch nicht ohne Sanktionen gehen. Die Freiwilligkeit zu betonen bedeutet, so
erlebe ich es, einen gegenseitigen Respekt zu etablieren und die Schiiler*innen in ihren Ent-
scheidungen ernst zu nehmen. Gleichzeitig ermdglicht das auch, auf Augenhdhe sprechen zu
konnen: Wir machen das hier in unserer Freizeit und freiwillig - und ihr auch.

Der WS differenziert sich zum Alltagsunterricht.

Die Personen die den Workshop nicht flir relevant erachten oder schon eine starke ausge-
pragte (negative) Meinung haben, kénnen durch so einen kurzen Zeitraum nicht erreicht
werden. Deshalb ist es hilfreich, wenn diese sich eher zuriickhalten oder das Angebot verlas-
sen, damit eher mit den Personen gearbeitet werden kann, die zu erreichen sind. Gleichzeitig
ist mir personlich das erst 1 Mal begegnet, dass jemand den Workshop verlassen hat.

kinder finden es immer gut wenn ihnen gesagt wird dass sie freiwillig da sind, was bei den
workshops ja auch (im gegensatz zu unterricht in der oberstufe, der theoretisch auch frei-
willig ist) tatsachlich der fall ist

Tatsédchliche Freiwilligkeit in der Schule nicht wirklich vorhanden (2)

25

30

Da die Bildungsarbeit hauptsachlich an Schulen stattfindet und deshalb nicht einfach verlas-
sen werden kann, versuchen wir es dadurch zu regeln, dass sich Schiiler_innen ruhig selbst
mit anderen Dingen beschaftigen diirfen und sich aus dem Stuhlkreis herausnehmen. Ich
glaube jedoch nicht, dass das eine wirklich realistische Option in der regelgeleiteten Wirk-
lichkeit in der Schule ist

In meiner Erfahrung hat noch nie ein*e Teilnehmer*in den Workshop verlassen. Wenn eine
Teilnahme nicht erwlinscht ist (teilw. von den Eltern) nimmt die Person von Anfang an nicht
teil.

Sonstiges (2)

174

178

Schulworkshops ohne Lehrkrafte; Alternative ware Aufgabenbearbeitung bei der Lehrkraft
in einem anderen Raum, da ist unser Workshop das geringere Ubel ;)

Wir sagen den Schiilern in der Einflihrung, dass keiner zu einer aktiven Teilnahme gezwungen
ist.

29. Es sind maximal 15 Teilnehmende oder die Teilnehmenden werden zwischendurch in Kleingrup-
pen aufgeteilt.

Positive Wirkung von Kleingruppen (2)

14

40

Leider sind es meistens Klassen von 20-40 Schiiler*innen, und wir sind nur 3 Ehrenamtliche,
also ist die Einteilung, bis auf sehr seltene Falle nicht moglich, ware aber sehr notig, gerade
bei Klassen 6-8.

Wie die Zeit dulSert sich auch die GruppengroBe positiv, wenn sie entsprechend angepasst
ist. Es ist einfacher 15 oder weniger Menschen queere Lebensweisen zu erklaren, als bis zu
30

Positive Wirkung, weil starkere Beteiligung der Teilnehmenden maglich (7)
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63

68

74

163

178

207

wir teilen eigentlich immer nach der Halfte auf, weil es das arbeiten angenehmer & intensiver
macht

In kleineren Gruppen trauen sich Schiiler_innen oft mehr offen zu sprechen. Hier kann
ebenso intensiver mit der Kleingruppe gearbeitet werden. Je nach Zeitrahmen.

Aufgrund von Ehrenamtsressourcen sehr schwer umsetzbar. In kleineren Gruppen kann die
Arbeitsatmosphére personlicher werden. Zuriickhaltendere Teilnehmende trauen sich eher
Etwas beizutragen.

Meist ist dadurch mehr Austausch moglich und die Zeit lasst sich besser einteilen.

In Kleingruppen erhoht sich die Intensitat der Teilnahme; erhéhte Aufmerksamkeit; kaum
Abtauchen moglich

In kleineren Gruppen ist die Chance hoher alle Teilnehmenden mit ein zu beziehen. Aller-
dings hangt dies trotzdem sehr stark von der Dynamik der Gruppe ab.

Meine Annahme ist, dass bei einer kleineren Gruppengrolle ein vertrauteres Umfeld entste-
hen kann, mehr Fragen gestellt werden etc.. Also ich denke, dass eine kleinere GruppengréfRe
zu einer groBeren Wirkung fiihren konnte.

Sonstiges (1)

30

Unterscheidung: GruppengrolRe und Methoden mit Gruppenarbeit. Meiste Klassenverbande
20-30 Schiiler*innen. Trennung nicht unbedingt gewlinscht, aber Methoden mit Gruppenar-
beit und gemeinsamer Ergebnissicherung.

30. Der Workshop dauert ldnger als zwei Stunden.

Positive Wirkung langerer Workshops (6)

27

40

67
74
84

85

Leider ist es oft so dass nur 2 schulstunden also 1,5 stunden zur Verfligung gestellt werden.
Zwar kann man in dieser Zeit schon viel erarbeitet und erreichen dennoch ware eine groRere
Zeitspanne wiinschenswert

Durch mehr Zeit im Workshop kann intensiver auf die Themen eingegangen werden und es
konnen neben einer langeren Fragerunde mehr padagogische Methoden verwendet werden,
die die verschiedenen Themen besser veranschaulichen.

90 min Regelzeit sind viel zu kurz
Mehr Zeit fir Methoden

In der Regel dauert ein Workshop drei Stunden. Nur so wird eine ausreichende Qualitat ge-
sichert.

Meistens geben wir 90 Minuten Workshops, was definitv zu kurz ist.

Sonstiges (5)

23
28

30
191
207

Ich gehe von zwei Schulstunden (also 90 min aus). 120min dauerten in der Regel nur einige.

Ich hoffe ich verstehe die Frage richtig, dass nicht die padagogische Leitung der Teilnehmen-
dengruppe da ist (wie die Klassenlehrkraft)

Verstarkt aber auch die Auslastung der ehrenamtlichen Teamer*innen
Abhanging von der Zielgruppe

Bei langen Workshops schwindet die Konzentration und meist auch das Interesse, manchmal
wird die Zeit bei groRen Interesse aber gebraucht.
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31. Die im Workshop behandelten Themen werden in der Schule weiter thematisiert.

Unklar, ob die Themen weiter thematisiert werden (9)

28
58
63
86

91
163
165
191

202

Bei der ersten Aussage weils ich es schlichtweg nicht, musste aber leider etwas anklicken
Hier fehlt die Angabe Keine Angabe daich es zb gar nicht weiR, ob das passiert ist oder nicht
kann ich nicht sicher was zu sagen, wie viele das machen

Was genau die Schule und die Schiiler*innen nach unseren Workshops tun bzw. lernen, er-
fahren wir meist nicht.

ich weil} es nicht
Das weil ich leider nicht, ...
-schwer fiir uns Teamende einzuschatzen ob das dann passiert

Eine Uberwachung des weiteren Unterrichts durch professionelle Lehrkrafte fand nicht statt,
sodass die Antwort auf diese Frage nur bedingt richtig und vollstandig gegeben werden kann.

Weil3 ich nicht so genau, ob die Schulen das Thema weiter bearbeiten. ...

Positive Wirkung weiterer Thematisierung (5)

74
104
163

174
202

Themen werden normalisiert und Inhalte wiederholt.
Sicherlich sehr wichtig

. wirde es aber sehr hoffen. Ich kann mir gut vorstellen, dass sich die Wirkung dadurch
stark erhoht.

viel zu selten

... Ich denke aber, dass es, wenn es gut gemacht ist, eher unterstitzend ist.

Abhangigkeit von der Lehrkraft (3)

14

85

151

Wire sehr wichtig, die lehrenden Menschen sind da aber meistens zu sehr ohne Vorkennt-
nisse und erkennen die Wichtigkeit dessen nicht.

Verstarkt die Wirkung nur wenn die Lehrkrafte tatsachlich kompetent sind. Wenn etwa im
Bio-Unterricht stattdessen wieder auf biologistische Geschlechterkonzepte zuriick gegriffen
wird, macht das die Wirkung eines Workshops sehr schnell wett.

Hangt stark von Lehrkraft ab

Sonstiges (1)

68

Es ist Bestandteil des Bildungsplanes und die meisten Schulen, die unsere Bildungsarbeit in
Anspruch nehmen, thematisieren dies auch tber den Schulbesuch hinaus. Viele Schulen ha-
ben unsere Institution schon fest jahrlich wiederkehrend in ihrem Curriculum verankert.

32. Eine padagogische Leitung (z. B. Lehrkraft) ist im Workshop anwesend.

Negative Wirkung der Anwesenheit einer padagogischen Leitung (3)

29

85

war in freiwilligen Workshops anwesend, also keine Lehrkraft, sondern Teamer:innen. dem-
entsprechend hatte es keinen Einfluss. bei Lehrkraften wiirde ich aber mit einer Abschwa-
chung rechnen

Lehrkrafte in Workshops reproduzieren oft die schwierigen Dynamiken, die in Klassen so-
wieso schon stattfinden. Ohne Lehrkrafte konnen TN auch neue Lernrollen ausprobieren und
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95

stehen nicht unter Benotungsdruck. AuSerdem kdnnen sich TN outen, ohne dies vor einer
Person tun zu missen, die eine Machtposition ihnen gegentiber inne hat.

Ich schicke 'Leitungspersonen' in Workshops grundsatzlich raus

Negative Wirkung, weil Teilnehmende weniger offen sind (14)

30

40

63

68

74

86

109

143
145

165

182

202

207

Schiler*innen haben einen Leistungsdruck und es kann ein weniger gutes Vertrauensver-
haltnis zwischen Teamer*innen und Schiiler*innen geschaffen werden.

Ohne die Anwesenheit der Lehrkraft konnen sich die Schiiler*innen anders und in gewisser
Weise freier verhalten, was es fir die Teamenden einfacher macht, diese zu erreichen.

Versuchen wir absolut zu vermeiden wenn moglich. Ich personlich finde, die Lehrkraft hat in
unseren WS nichts zu suchen, stért den Ablauf mit Ermahungen, die nett gemeint sind (z.B.
wenn TN laut sind) und hemmt die TN bei ihren Aussagen, oder quatscht dazwischen wenn
die Antworten der TN ihr nicht gefallen.

Schiler_innen trauen sich offener und freier (iber ihre Emotionen und Meinungen zu spre-
chen. Die Diskussion ist so wertfreier und direkter und ermdglicht einen geschiitzten Rahmen
flr alle Haltungen und Aussagen zum Thema.

Teilnehmende flihlen sich beobachtet/bewertet und sprechen nicht frei. Manche Fragen
werden nicht gestellt.

Wenn keine Lehrkraft anwesend ist, sind die Schiller*innen offener und es entsteht eher ein
Gesprach.

freier Schutzraum fir Schiler*innen ohne bewertende Lehrkrafte, keine Angst etwas Fal-
sches zu sagen

Die Schiler*Innen sind nicht so offen, wenn eine padagogische Leitung dabei ist.

Die Teilnehmenden kdnnen nicht so offen sein und ggf. nicht politisch korrekte Fragen zu
stellen, da sie ansonsten eine Maliregelung erwarten.

-Schiler*innen trauen sich dann weniger Fragen zu stellen oder kontrovers zu argumentie-
ren

Offenheit der Schiler*innen nimmt deutlich ab bei Anwesenheit der Lehrkrafte

Weil, die Schiiler*innen sich mehr trauen, ihre Meinung zu sagen und auch Fragen zu stellen,
als wenn eine Lehrkraft dabei ist. Wir konnen besser auf Augenhohe sprechen und es gibt
weniger Hierarchie.

Eine Lehrkraft fihrt dazu, dass die Teilnehmenden nicht offen mit den Durchfiihrenden re-
den und fragen stellen. Jemand, der sie bewertet und ihre Schullaufbahn beeinflussen kann
wirkt als Storfaktor. Der Peer-to-peer-Ansatz zeigt eine bessere Wirkung, wenn keine weitere
Person, aulter den Teilnehmenden und den Durchfiihrenden, dabei ist.

Dadurch, dass die Lehrkrafte nicht im Workshop anwesend sind, kommt man vielleicht leich-
ter aus diesem bewertenden Schulcharakter raus.

Lehrkrafte verlassen in Kleingruppenphase den Raum (2)

130

Die Lehrkraft ist am Anfang und Ende dabei, aber in den Kleingruppen nicht mehr (was der
groflRte Teil des Workshops ist)
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212 Bei uns starten und enden die Workshops gemeinsam mit den Lehrkraften, weshalb ich in
allen ausgewahlt habe. Fir die Kleingruppenphase in der wir die individuellen Fragen der
Schiiler_innen beantworten sind die Lehrkrafte allerdings nicht im Raum anwesend.

Sonstiges (2)

25 Dieser Faktor kommt m.E. darauf an, wie lang dieser Workshop geht. Bspw. Fiir 90 Minuten
sehe ich das Problem nicht so sehr, fiir Projekttage oder -wochen umso mehr

191 Kommt sehr auf die jeweilige Lehrkraft und das Verhaltnis zu Klasse an. Es gibt durchaus
Falle, wo dies keine negativen Auswirkungen hat.

C Ich glaube, das machen viele Projekte sehr unterschiedlich, ob eine Lehrkraft anwesend sein
darf oder nicht. Manche finden es sehr sinnvoll, andere sehr hinderlich.
F Ich wiirde sagen, bei dem Punkt kommt es auch sehr darauf an, inwiefern die Lehrkraft nicht

vielleicht inhaltlich noch von dem Workshop profitieren kann. Und inwieweit die Lehrkraft
sich selbst schon auskennt mit queeren Themen. Wenn die Lehrkraft keinen Plan hat und
dann nicht dabei ist, kdnnte das schon eine Auswirkung darauf haben, ob oder wie das
Thema nach dem Workshop weiter behandelt und aufgegriffen wird in der Schule.

33. Es gibt eine feste Kooperation mit der Schule (vs. einmalige Sache oder Intervention).

Positive Wirkung des Faktors (11)

85

177

Begleitung von Queer AGs ist nachhaltig sinnvoll auch um Rdaume fiir queere Schiler*innen
zu schaffen. RegelmaRige Workshops machen auch Sinn, werden aber in meiner Erfahrung
von der Schule mehrmals gebucht, aber leider nicht fiir die gleichen Stufen.

Die Workshops werden von den Schulen als etabliertierter wahrgenomen und daher inhalt-
lich auch mehr anerkannt

Positive Wirkung, weil dann auch mehr Beriicksichtigung auBerhalb der Workshops (2)

13

40

68

74

109

Ich vermute, dass bei einer festen Kooperationsschule das Interesse in mehrere Schulberei-
che vorgedrungen ist, den Themenbereich sexuelle Vielfalt und geschlechtliche Identitat zu
behandeln. Also sind Schiiler*innen vielleicht schon vorgebildet, erleben andere Malinah-
men gegen Diskriminierung und werden so vielleicht nicht ins kalte Wasser gestolRen, wenn
sie in unseren WS kommen

Wird an den Schulen fest in den Lehrplan und die Jahresplanung mit eingebunden -> queere
Bildung als fester Bestandteil der Bildung der Jugendlichen

Viele Schulen haben uns schon fest in ihrem Curriculum, was langfristig alle Altersstufen aus-
bildet und sensibilisiert. Die Rickmeldungen der Schulen zeigen, dass allgemein kein homo-
feindliches Klima mehr an der Schule herrscht, seit wir regelmaRig in die Schulen kommen.
Die Schiiler_innen befassen sich allesamt friih mit der Thematik und sind gegeniiber einan-
der sensibler im Umgang mit Schimpfworten und homofeindlichen AuRerungen.

Die Klassen kommunizieren miteinander und tauschen sich aus. AuRerdem entsteht nicht
der Eindruck, dass der Workshop aufgrund einer speziellen Person, oder eines Vorfalls durch-
geflihrt wird.

Ich denke, dass das groRte Potential einer festen Kooperation nicht in der Kooperation an
sich besteht, sondern dass dies bedeutet dass z.B. Lehrer*innen das Thema LSBTIQ* wichtig
finden und dafiir gesorgt haben, dass eine Kooperation zustande kam. Diesen Lehrer*innen
traue ich deswegen auch zu, in ihrem Unterricht auf LSBTIQ*-Themen einzugehen, gegen
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192

207

212

Diskriminierung vorzugehen und so durch die kontinuierliche Arbeit sehr gute Voraussetzun-
gen fir eine Offenheit gegeniiber den Workshops hergestellt wird.

Dadurch konnen Lehrkréafte die Teilnehmer*innen sehr viel besser auf den Workshop vorbe-
reiten.

Einige Schulen fragen fir ihre Jahrgangsstufen jedes Jahr an und haben damit des Thema in
den Lehrplan integriert. Die Vor- und Nachbereitung lauft somit besser und hilft den Teilneh-
menden beim Verstandnis.

Von den Kooperationsschulen kamen manchmal Schiiler_innen zu uns, die gesagt haben,
dass sie sich schon sehr auf den Termin gefreut haben, eben weil sie aus anderen Jahrgangen
Positives dariiber gehort haben. Deshalb wiirde ich einen positiven Einfluss von festen Ko-
operationen vermuten.

Sonstiges (2)

30

63

183

Individueller Schulworkshop ist vermutlich fiir die Teilnehmer*innen genauso effektiv, aber
Kooperationen an denen jedes Jahr ein ganzer Jahrgang einen Workshop bekommt sind an-
zustreben.

Man merkt stark bei Schulen, die seit Jahren kooperieren, dass das nachhaltig das Klima ver-
bessert. Kbnnte aber Korrelation sein, weil die Schulen dann allgemein mehr Wert auf Anti-
diskriminierungsarbeit und ein gutes Schulklima legen.

Ich weil} tatsachlich nur, dass wir auch an Schulen gehen, an denen wir vorher schon 6fter
waren, ob dies aber einer Kooperation istt, weil ich nicht.

Ob es bereits eine feste Kooperation mit der Schule gibt, kann zeigen wie fest queere Bildung
im System der Schule verankert ist, wie wichtig ist denen das, herrscht vielleicht sonst eher
ein feindliches Klima und deshalb wird ein Workshop als Intervention angefragt.

34. Der Workshop wird von drei oder mehr Personen durchgefiihrt.

Positive Wirkung, wenn dadurch Diversitat ermoglicht (9)

13

30

40

68

79

145
165

Es kommt fiir mich nicht unbedingt auf die Menge der Personen an, sondern auf die Vielfalt
der personlichen Merkmale. Wenn ich (cis - weiblich, queer) einen Workshop mache mit
zwei, drei oder vier weiteren cis-weiblichen Personen die sich als queer identifizieren, ist das
Ziel (Schiiler*innen eine moglichst grofle Vielfalt von Geschlecht und Sexualitat zu zeigen)
nicht eher erreicht, nur weil mehr Personen den Workshop durchfiihren.

Bei einer Diversitat der Teamer*innen (z.B. schwul, lesbisch, trans*) kann eine groRRere Viel-
falt an autobiografischen Beziigen zu verschiedenen Identitdtskategorien gegeben werden.

Verdeutlicht die Vielfalt der queeren Community. Gerade bei dem Ansatz des autobiografi-
schen Erzahlens ist es sinnvoll, verschiedene Biografien zu zeigen

Vielfalt wird aufgezeigt und ein breites Spektrum an Themen angeboten. Ebenso auch ein
Schutz gegeniiber den Teilnehmenden selbst.

Je mehr Personen durchfiihren, ein desto diverseres Bild ergibt sich. Dieses wiirde ich sagen
wirkt sich positiv aus.

Moglichst vielfaltiges und diverses Team sollte prasentiert werden.

wir kdnnen gewahrleisten, dass die Teamer*innen auch ein diverseres Spektrum abbilden -
so konnen personlichere Fragen zu verschiedenen ldentitdten etc gestellt werden
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202 Fuhrt meist zu mehr Diversitat im Projekt.

207 Zwar ist die Diversitdt der Durchfiihrenden dadurch meist héher, wodurch ein vielfaltiges
Bild gezeigt werden kann, ...

Kann Teilnehmende liberfordern (2)

30 ... Mehr als drei Personen kann, je nach GruppengrolRe, aber auch tberfordern fiir die Teil-
nehmer*innen sein, wenn alle von eigenen Erfahrungen berichten.

207 ... allerdings kann eine grofRe Anzahl einschiichternd auf die Gruppe wirken.
Kann strukturierten Ablauf erschweren (2)

85 Oft sind wir bei Hospitationen mehr als 2. Dadurch, das Hospitant*innen eingeladen sind
spontan Methoden anzuleiten oder ihre Gedanken zu teilen, kommt es 6fter vor, dass der
rote Faden verloren geht oder der WS ein bisschen unibersichtlich wird.

104 Wobei es bei mehr als 4 Personen chaotisch werden kann
Sonstiges (5)
20 Standard: 2 Teamer*innen

63 Man kann entspannter Arbeiten, muss nicht alles alleine managen, fihrt zu mehr Qualitat &
besserer Einhaltung des Zeitplans

67 Zu 3. Sollte Minimum sein

130 Vor allem, da wir mit hochstens zu dritt mit einer kleineren Gruppe an Schiilern reden und
Fragen beantworten. Nachdem wir alle gemeinsam die Anfangsrunde machen.

191 Die Grenze zur abschwachenden Wirkung liegt bei 4.

35. Die (von den Teilnehmenden empfundene) Einstellung der padagogischen Leitung (z. B. Lehr-
kraft) zu den Workshopinhalten ist positiv.

Kann nicht beurteilt werden (3)

173 Kann ich nicht beurteilen, weil Lehrkrafte grundsatzlich nicht bei den Workshops mit dabei
sind.

214 Schwer zu beurteilen.

142 ich habe bis jetzt nur die Moglichkeit gehabt, an zwei Workshops mit teilzunehmen, entspre-
chend ist meine Feedbackfahigkeit recht eingeschrankt

Positive Wirkung des Faktors (2)
30 GroRere Chance auf Vor- / Nachbereitung

63 Wichtig, ob wir gut eingeleitet und begriRt werden und die Lehrkraft signalisiert, dass sie
uns kennt, vertraut und vorher mit den TN (iber den WS gesprochen hat

Sonstiges (2)

68 Je nachdem wie offen die Lehrperson zum Thema steht oder selbst im Umfeld mit dem
Thema bereits in Berlihrung kam/steht, entwickelt sich auch eine Haltung gegentiber der
Klasse oder den Kolleg_innen. Diese personliche Haltung pragt oft das Klima.
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85

Lehrkrafte meinen es oft gut, aber haben oft auch keinen professionellen Zugang zu Themen.
Auch handeln sie oft aufgrund rassistischer und klassistischer Projektionen auf ihre Schi-
ler*innen, die diesen Kompetenzen absprechen und auch zu Abwehrhaltungen fiihren kén-
nen.

36. Die Durchfiihrenden verwenden den Genderstern beim Sprechen (z. B. Schiiler*innen), ohne
dies zu Beginn zu erldutern.

Erklarung ist nétig (3)

28 Es muss zumindest die Erklarung geben, was die Aussprache bedeutet, um Missverstandnisse
zu verhindern

63 Mache ich personlich gerne, weil ich auch sonst so spreche. Verstehen die TN dann aber
haufig nicht, so dass man es entweder wiederholt erklaren muss oder doch Schilerinnen
und Schiiler sagen muss.

109 ohne die Erlduterung zu Beginn fiihrt dies zu Verwirrung und die Teilnehmenden fihlen sich
teilweise abgehangt bzw. haben Angst, das Falsche zu sagen
Sonstiges (5)

24 Die Glottalschlag-Trennung ist mittlerweile so bekannt, dass sie kaum noch zu Verwirrung in
der Sprache fiihrt. In der Schriftlichkeit muss jedoch erldutert werden, warum den Stern ge-
nutzt wird.

40 Wird oft auf Nachfrage erklart

68 Sprache schafft Realitat.

85 Zeigt wie selbstverstandlich das funktionieren kann, also macht es fiir TN realistischer so zu
sprechen, falls sie dies wollen.

145 Relevanz fir Vielfalt wird nicht im Sprachgebrauch widergespiegelt.

37. Die Durchfiihrenden verwenden den Genderstern beim Sprechen (z. B. Schiiler*innen) und er-
ldutern dies zu Beginn.

Wird nicht oder nur auf Nachfrage erlautert (9)

14

24

68

79

89

177
201
202
209

Frage war doppelt;) Wir benutzen das Gendersternchen, aber vergessen oft, es anzuspre-
chen.

Wenn man den Genderstern erklart, muss man fast automatisch Geschlecht als Spektrum
beschreiben und nimmt somit einen wichtigen Inhalt des Workshops und eine Lésung auf die
die Teilnehmenden selber kommen sollen vorweg.

Wenn keine Nachfragen zur Sprache kommen, lassen wir diese in ihrer Wirkung unkommen-
tiert.

Unser Team verwendet (quasi) immer gendersensible Sprache - wir erlautern das in Work-
shops aber nur wenn es sich ergibt oder danach gefragt wird.

Eine gendersensible Sprache wird zu schatzungsweise 90% gepflegt, allerdings wurde diese
fast nie zu Beginn erlautert.

Der Genderstern wird konsequent verwendet, aber nicht erklart. ...
Verwendet wurde die Sprech- und Schreibweise, aber nicht erlautert.
Wir benutzen den meistens einfach, ohne das grof$ zu erklaren...

Der Genderstern wird zum Teil verwendet aber nicht erldutert
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Sollte erldutert werden (3)

40 Den eigenen Sprachgebrauch zu erkldren halte ich immer fir sinnvoll, da das Genderstern-
chen begriindet genutzt wird und Schiiler*innen in der Lage sind, diese Griinde zu verstehen

85 Esist zugdnglicher wenn der Stern erklart wird, ...

177 ... Ich kdnnte mir vorstellen, dass ... das Ausbleiben einer Erlauterung eher Hirden aufbaut.

Verwendung, vor allem Bestehen auf Verwendung durch die Teilnehmenden kann abschreckend
wirken (3)

74 ... Ein Bestehen auf die Sprache mit Gendersternchen kénnte, meiner Meinung nach, dazu
flhren die Teilnehmenden einzuschlichtern, sodass sich nicht mehr getraut wird etwas bei-
zutragen.

177 ... Ich kénnte mir vorstellen, dass seine Verwendung, ... eher Hiirden aufbaut. Gleichzeitig

widerspricht es dem eigenen Weltbild, nicht bzw. ohne Pause zu gendern.

183 Ich personlich finde Gendern gut, aber viele Teilnehmende empfinden es oftmals als hoch-
nalig, von oben herab oder besserwisserisch . Vielen ist es auch einfach egal, habe ich das
Gefihl.

Erklarung kann abschreckend wirken (2)

85 ... die Erklarung kann als Einstieg aber auch ein bisschen abstrakt und abschreckend auf TN
wirken.

104 Eigentlich wichtig, sehe allerdings die Gefahr die Nahe zu den Schiiler_innen durch zu geho-
bene Sprache zu verlieren

Sonstiges (3)
30 Alternativ Schiler und Schiilerinnen , wichtig nur dass Vermeidung generisches Maskulinum

74 Oftmals wird die Sprache verwendet ohne sie zu Beginn zu erklaren. An passender Stelle (z.B.
bei den Begriffekarten) wird dann darauf eingegangen, aber auch nur in Gruppen, die schon
relativ fit mit den Grundlagen sind und interessiert wirken. ...

212 Ich wirde vermuten, dass ein Sprechen mit Genderstern einen positiven Einfluss hat, bei den
Workshops, bei denen ich dabei war, war es aber selten bis nie Thema.
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7.3 Offene Antworten zur Wichtigkeit der Wirkfaktoren (Online-
Fragebogen)
Uniibersichtlich (3)

28 Ich konnte die Punkte nicht wirklich so verteilen, wie erhofft, weil es am mobilen Gerat zu un-
Ubersichtlich war, sich merken zu missen, wie viele Punkte ich noch habe und welche Wirkfak-
toren noch kommen. Sorry

63 sorry, ich habs versucht, aber ich komme mit dieser Liste nicht klar. Zu lang, zu wenig Punkte zum
vergeben, zu unibersichtlich

111 Den Teil fand ich sehr unibersichtlich
Nicht funktionierende Schieberegler (2)
13 Leider lassen sich die Regle hier nicht verstellen bis auf bei der ersten Frage.
143 Die Schieberegler haben, bis auf Faktor 1, nicht funktioniert.
Sonstiges (2)

202 Ist schwierig zu sagen, ich denke die anonyme Fragerunde ist mit am wichtigsten, aber nur eine
Fragerunde zu machen ohne Methoden vorher reicht auch nicht aus...

212 Durch Corona sieht gerade ein Riickblick auf 2020 sehr anders aus als auf die Jahre zuvor, was die
Antworten stark beeinflusst hat, aber nirgendwo festgehalten wird. Deshalb ist mir wichtig, ein-
mal zu betonen, dass viele meiner Antworten in Bezug auf Workshops vor Corona sehr anders

ausgefallen waren.
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7.4 Offene Antworten zur Frage nach der Differenzierung nach
Gruppen vs. Inhalten (Online-Fragebogen)

40 Ich denke, dass durch Aufklarung tGber LGBTQ* Themen allgemein die Toleranz gréRer wird und
die Teilnehmenden fiir Diskriminierung sensibilisiert, was sich auch auf ihr Verhalten den einzel-
nen Gruppen gegeniber auswirkt. Trotzdem ist es enorm wichtig zwischen den einzelnen Grup-
pen zu differenzieren und entsprechend der Ergebnisse den Fokus anders setzen oder das Kon-

zept an bestimmten Punkten zu verandern

58 Dies ist denke ich keine Frage was wichtiger ist, sondern was wissenschaftlich und politisch sinn-
voller erscheint. Was soll mit den Ergebnissen bewirkt oder im wissenschaftlichen Diskurs ausge-

sagt werden.

85 Ich fande es wichtig zwischen Sexualitdt und Geschlecht zu differenzieren und trans Identitaten
differenziert zu erfragen. Eine ganz genaue Trennung in die vielen Unter-ldentitdten ist aus mei-
ner Sicht aber nicht sehr aufschlussreich, weil es fir mich auch nicht zielfihrend ist, dass TN in
Workshops die Identitdaten auswendig lernen. Wichtiger ist mir, dass sie eine diskriminierungskri-

tische Haltung entwickeln und Lust haben mehr Uber sich selbst und andere zu lernen.

183 Zu viel Differenzierung passt oft nicht in den Rahmen, weshalb ich versuche einmal kurz auf spe-
zielle Themen zu ldentitaten/Sexualitdten einzugehen und wen von Seite der Teilnehmenden
dann noch fragen kommen, beantworte ich die gerne. Zu viele Lable am Anfang habe ich das

Gefihl sorgen eher dafiir, dass man die Menschen verliert.
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7.5 Offene Antworten zur Wichtigkeit der Ziele (Online-Fragebo-

13
27
63
95
202

gen)

Jetzt hab ich das auch verstanden, wie die Regler funktionieren. Mea culpa
Alles ist wichtig

ich komme mit dieser Methode nicht klar. zu wenig Punkte, zu unibersichtlich
Das ist fast alles unglaublich wichtig !

Ist alles wichtig, kann das mit den Punkten hier ganz schlecht verteilen, die Punkte reichen nicht
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7.6 Feedback am Ende (Online-Fragebogen)

Lob und Dank (2)
24 Viel Erfolg und Danke!
30 Vielen Dank fiir diese wichtige Forschung!

89 Ich habe mich sehr gut abgeholt gefiihlt, Sehr detailliert und mit vielen relevanten Fragestellun-
gen in der queeren Bildung. Gutes Auswerten! Ich bin sehr gespannt auf die Ergebnisse!

79 Mega cool, dass ihr euch so intensiv damit beschéaftigt! Danke und viel Erfolg bei der Durchfiih-
rung (:

174 super Befragung, sehr an den Ergebnissen und aufbauenden Untersuchungen interessiert! :)
178 Ich wiinsche euch einen sehr guten Erfolg eurer Studie. !
189 erst mal super cool, dass es so eine befragung gibt ...
Kritik am Fragebogen (2)
67 Einige Fragen sehr kompliziert formuliert. Und sehr langatmig.
85 Die Formulierung Wirkfaktor war ein bisschen hochschwellig.
91 eine Kategorie ich weils nicht ware hilfreich

189 ...ich glaube, mehr menschen wiirden die umfrage beantworten, wenn mehr worter aus der all-
tagssprache und umschreibungen bzw Leichte Sprache verwendet werden wiirde, z.b. die wirk-
weise (das wort kam ja sehr haufig vor), ist ein wort, das viele menschen (vor allem diejenigen,
die deutsch nicht als muttersprache haben), nachschlagen bzw erst verstehen miissen. ansons-
ten war die beantwortung der letzten paar seiten extrem schwierig flir mich, da die 30 bzw 20
aussagen alle auf einer langen seite (anstatt aufgeteilt auf z.b. 2 oder 3 seiten) waren, was fir
ads, konzentrationsstorung und co einfach die holle ist :,(
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