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Kinder und Jugendliche, die in ihrem Verhalten, ihrer Identitat, ihrem Korper oder ihrer
sexuellen Orientierung traditionellen Geschlechternormen nicht entsprechen, sind insbe-
sondere in der Schule stark belastet und haben dadurch ein deutlich erhdhtes Risiko fur
Depressionen, Angste und Suizid. Diese Expertise befasst sich daher mit folgenden zwei
Fragen:

1. Wie ist die Situation geschlechtlicher und sexueller Minderheiten in Schule und Unter-

richt?
2. Was kann getan werden, um diese Situation zu verbessern?

Zu beiden Fragen werde ich zunachst einen Uberblick Uber existierende Forschung geben,
ohne im Detail auf Ergebnisse einzugehen. Anschliefend werden daraus Forschungsbe-
darfe fur Deutschland abgeleitet.

Unterschiedliche Personen koénnen in Konflikt mit Geschlechternormen geraten. Lesbi-
sche, schwule, bisexuelle, trans- und intergeschlechtlichen Kinder und Jugendliche stehen
im Fokus. Aber auch heterosexuell cisgeschlechtliche Schiler*innen sind betroffen, bei-
spielsweise wenn Jungen nicht mannlich und Madchen nicht weiblich genug erscheinen.



Ulrich Klocke Umgang mit geschlechtlicher und sexueller Vielfalt in Schule und Unterricht

Im Folgenden werde ich fur alle betroffenen Personen den Sammelbegriff queer verwen-
den.

DIE SITUATION GESCHLECHTLICHER UND SEXUELLER MIN-
DERHEITEN IN SCHULE UND UNTERRICHT

Die Expertise betrachtet vor allem quantitative Studien, berlcksichtigt aber auch qualita-
tive Studien, wenn dies methodisch angebracht erscheint oder keine vergleichen quanti-
tativen Ergebnisse existieren. Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal existierender
quantitativer Studien ist die Art der Rekrutierung der Teilnehmenden. Diese kann durch
zuféllige Ziehung aus der Grundgesamtheit erfolgen und daher (ggf. unter Zuhilfenahme
von Gewichtungsfaktoren) bedingt reprasentativ sein oder sie kann Uber Organisationen
oder Werbung erfolgen, wobei jeder, der bestimmte Kriterien erfullt, z. B. queer ist, selbst
entscheiden kann, mitzumachen oder nicht (anfallende Stichproben).

Zufallsstichproben

In Deutschland gibt es nur wenige fur dieses Thema relevante Studien, in denen zuféallig
Teilnehmende aus einer Grundgesamtheit (beispielsweise aller Uber 16-jahrigen Einwoh-
ner*innen) gezogen wurden, um dadurch Reprasentativitat zu gewahrleisten. Entspre-
chende Studien, in denen Belastungsfaktoren, physische und psychische Gesundheit und
Schulleistung von Schuler*innen unterschiedliche geschlechtlicher und sexueller Minder-
heiten mit der Mehrheit und untereinander verglichen werden, fehlen nach meinem Wissen
vollstéandig. Erste positive Ansatze gibt es fur Erwachsene durch das SozioGkonomische
Panel, das seit 2016 sexuelle Orientierung mit erfasst und um eine zusatzliche queere
Stichprobe erweitert wurde (Kasprowski et al., 2021; Kroh, Kiihne, Kipp & Richter, 2017).
Im angloamerikanischen Raum hingegen ist die Erhebung sexueller Orientierung und eine
differenzierte Erfassung von Geschlecht ublich.

So kommt es zu der blamablen Situation, dass wir uns in Deutschland bei vielen wichtigen
Fragestellungen ausschliel3lich auf auslandische Studien verlassen missen. Nur aus dem
Ausland kénnen wir methodisch fundiertes Wissen uber die (teilweise deutlich) erhohte
Wahrscheinlichkeit von Mobbing und Belastigung (Goodenow, Watson, Adjei, Homma &
Saewyc, 2016; Myers, Turanovic, Lloyd & Pratt, 2020; Ploderl, 2016), Schulversagen
(Fenaughty, Lucassen, Clark & Denny, 2019; Russell, Seif & Truong, 2001), Depressionen,
Angsten (Pléderl & Tremblay, 2015) und Suizid (Toomey, Syvertsen & Shramko, 2018)
queerer Jugendlicher erlangen. Die einzigen deutschen Studien, die Zufallsstichproben
gezogen haben, vergleichen nicht das Erleben queerer und nicht-queerer Schiler*innen,
sondern untersuchen Einstellungen, Annahmen, Wissen und Verhalten gegeniiber quee-
ren Personen. So gibt es Befragungen von Schiler*innen (Klocke, 2012) und jungen Er-
wachsenen (Kiupper, Klocke & Hoffmann, 2017), die sich (auch) speziell auf die Situation
in der Schule beziehen. Andere Studien befassen sich zwar mit Mobbing an Schulen, fra-
gen aber nur binar nach Geschlecht und nicht nach sexueller Orientierung, so dass keine
wertvollen Analysen zu Vulnerabilitaten moglich sind (Porsch & Pieschl, 2014).

Eine Befragung von Lehrkraften und anderen padagogischen Fachkraften zu deren Um-
gang mit geschlechtlicher und sexueller Vielfalt rekrutierte die Befragten Uber eine
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Zufallsziehung von Schulen aus allen Berliner Schulen (Klocke, Salden & Watzlawik,
2020). Eine weitere Studie befragte eine Zufallsstichprobe von Lehrkraften aus Deutsch-
land zu Vielfalt im Klassenzimmer, nicht aber zu geschlechtlicher und sexueller Vielfalt
(Berliner Institut fur empirische Integrations- und Migrationsforschung (BIM), 2017). Dar-
Uber hinaus gibt es auch in Deutschland einige reprasentative Studien, in denen die All-
gemeinbevolkerung zu ihren Einstellungen gegenuber queeren Menschen befragt werden.
Diese zeigen beispielsweise dass sich die Einstellungen gegenuber lesbischen, schwulen
und bisexuellen Personen in den vergangenen Jahrzehnten kontinuierlich verbessert ha-
ben (Klocke, 2018), allerdings auch, dass geschlechtliche Minderheiten wie trans* und
inter* Personen negativer bewertet werden als lesbische, schwule und bisexuelle Perso-
nen (European Commission, 2019).

Anfallende Stichproben

Wenn in Deutschland die Situation geschlechtlicher und sexueller Minderheiten (in Schule
und Unterricht) untersucht wird, dann fast ausschlielich durch anfallende, also nicht-re-
prasentative Stichproben der Mitglieder dieser Minderheiten. Ein grofles Problem dieser
Untersuchungen ist, dass die Befragten sich selbst in diese Studien hinein selektieren.
Insbesondere wenn das Studienziel klar ist (z. B. ,Diskriminierung von Gruppe X in
Deutschland®) liegt es daher nahe, dass sich vor allem Personen beteiligen, denen das
Thema personlich wichtig ist. Fur die Analyse von Zusammenhangen (z. B. in welchem
Kontext Diskriminierung am haufigsten erlebt wird) ist dies vertretbar. Nicht mdglich ist es
jedoch, deskriptive Ergebnisse der Stichprobe (z. B. ,X% haben Diskriminierung erlebt.“)
auf die Grundgesamtheit zu generalisieren. Gleichwohl werden diese Untersuchungen oft
so interpretiert, als seien entsprechende Schlussfolgerungen mdglich.

Befragt wurden beispielsweise queere Jugendliche und junge Erwachsene (Krell &
Oldemeier, 2017), queere Lehrkrafte (Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2017) und
Lehrkrafte unabhangig von ihrer sexuellen Orientierung und ihrem Geschlecht (Klocke,
Latz & Scharmacher, 2019). In der Miinchner Schulklimabefragung von 2018 (Wohlkinger,
2018) wurden die Schuler*innen, Lehrkrafte und weiteres Schulpersonal zwar danach ge-
fragt, ob sie an ihrer Schule akzeptiert werden, egal welche sexuelle Orientierung sie ha-
ben. Allerdings fehlte offenbar eine Frage zur sexuellen Orientierung, die es ermdglicht
hatten, Gruppen hinsichtlich ihnrer Wahrnehmung zu vergleichen.

Studien aus dem Ausland mit solchen anfallenden Stichproben analysieren beispielsweise,
wie sich die Wahrnehmung homophober Schimpfworter auf die Schulleistung auswirkt
(Kosciw, Clark, Truong & Zongrone, 2020; Mathies et al., 2019) und wie sich Diskriminie-
rung und Unterstiutzung queerer Schuler*innen Uber die vergangenen 20 Jahre verandert
haben (Kosciw et al., 2020). Zudem zeigen sie, dass pansexuelle, trans*, nicht-binare und
indigene queere Schuler*innen starker von Diskriminierung und Belastigung betroffen sind
(Kosciw et al., 2020).

Qualitative Studien

Wenn zu einer Fragestellung noch wenig Wissen vorhanden ist, bieten sich zunachst qua-
litative Herangehensweisen an. In der Coming-out-Studie (Krell & Oldemeier, 2017) wur-
den daher, neben den 5.037 per Fragebogen befragten Jugendlichen und jungen
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Erwachsenen, auch 40 problemzentrierte Interviews gefuhrt. In einer anderen Studie wur-
den im Anschluss an vier Empowerment-Workshops insgesamt 15 junge transgeschlecht-
lichen Personen in drei Fokusgruppen zu ihrer Lebenssituation befragt (Sauer & Meyer,
2017).

Und auch zu strukturellen Rahmenbedingungen liegen Daten oft zunachst in qualitativer
Form vor und mussen mit Hilfe einer Inhaltsanalyse kategorisiert werden, bevor sie quan-
titativ weiter analysiert werden kdnnen. Zu solchen Rahmenbedingungen gehoéren insbe-
sondere Schulmaterialien, z. B. Englisch- und Biologiebucher (Bittner, 2012), aber auch
Gesetze, Lehrplane, Qualifizierungsmalinahmen von Lehrkraften (und die Frage, ob diese
verpflichtend oder freiwillig sind), Unterstutzungsstrukturen und Datenerhebungen zu
Mobbing und Belastigung. Deutschland liegt laut dem LGBTQI Inclusive Education Report
bei diesen strukturellen Bedingungen im europaischen Vergleich lediglich vor den osteu-
ropaischen Landern, der Schweiz und Italien, aber hinter samtlichen skandinavischen und
Benelux-Landern, Frankreich, Spanien, Portugal, Irland, GroRbritannien, Osterreich und
Tschechien (IGLYO, 2022).

EINFLUSSVARIABLEN UND INTERVENTIONEN

Um (wie im Koalitionsvertrag der gegenwartigen Regierung gefordert) Queerfeindlichkeit
entgegenzuwirken und den Umgang mit geschlechtlicher und sexueller Vielfalt an Schulen
entsprechend zu verbessern, braucht die Politik Wissen dazu, welche konkreten Interven-
tionen diese Ziele auch tatsachlich erreichen. Bisher gibt es zu dieser Frage insbesondere
in Deutschland allerdings kaum Forschung. Da es um die Frage von Ursachen und Wir-
kungen geht, sind Feldexperimente der Ansatz der Wahl. In diesen mussten Schiler‘innen
oder Schulklassen, die der Intervention ausgesetzt wurden mit Schiler*innen ohne Inter-
vention oder einer alternativen Intervention verglichen werden. Oft werden Einflussvariab-
len jedoch nicht experimentell manipuliert, sondern lediglich gemessen und deren Wirkung
durch korrelative Ansatze (z. B. Regressionsanalysen) gepruft.

Feldexperimente

In Deutschland fuhrte, abgesehen von kleinen Studien mit wenigen Schulklassen, meist
im Rahmen studentischer Abschlussarbeiten, nur Stefan Timmermanns ein entsprechen-
des Feldexperiment mit insgesamt 18 Schulklassen durch (2003). Darin prufte er die Wir-
kung von Schulbesuchen queerer Personen auf Vorurteile, also einer Intervention, die auf
der Kontakthypothese von Allport basiert (1954). Diese Hypothese, nach der Kontakt zu
einzelnen Mitgliedern einer anderen Gruppe die Einstellungen gegenlber die gesamten
Gruppe verbessern kann, ist durch Feldexperimente aus dem Ausland inzwischen gut be-
legt, auch hinsichtlich des Kontakts zwischen queeren und nicht-queeren Personen
(Pettigrew & Tropp, 2006; Smith, Axelton & Saucier, 2009; Walch et al., 2012). Existie-
rende Feldexperimente sind allerdings zu klein, um darin auch die notwendigen Bedingun-
gen zu testen, die noétig sind, um an Schulen einen nachhaltigen Effekt erzielen zu kdnnen.
Ebenso gibt es auRerhalb Deutschlands Experimente, die den Effekt der Anregung von
Perspektivibernahme auf Vorurteile testen (Broockman & Kalla, 2016; Tompkins, Shields,
Hillman & White, 2015), allerdings nicht an Schulen.



Ulrich Klocke Umgang mit geschlechtlicher und sexueller Vielfalt in Schule und Unterricht

Korrelative Studien

Auch korrelative Studien kbnnen Ursache-Wirkungs-Belege liefern, wenn sie die gleichen
Variablen zu mehreren Messzeitpunkten (also langsschnittlich) erheben. Leider erheben
beinahe samtliche Studien, die auf Korrelationen basieren, ihre Variablen nur zu einem
Zeitpunkt, so dass die Frage der Kausalitat offenbleibt.

Wieder wurden die meisten Studien nicht in Deutschland durchgefihrt. In Deutschland gibt
es eine Befragung Berliner Schuler*innen, in der die Wirkung verschiedener Verhaltens-
weisen der Lehrkrafte (Diskriminierung, Interventionen gegen Diskriminierung und die Be-
rucksichtigung sexueller Vielfalt im Unterricht) und der Bekanntheit eines Antimobbing-
Leitbildes der Schule auf Wissen, Einstellungen und Verhalten der Schulerinnen unter-
sucht wurde (Klocke, 2012). Zwei Studien analysierten, wie das Verhalten von Lehrkraften
und anderen padagogischen Fachkraften durch Qualifizierungen, Zugriff auf passende
Materialien, das Wissen um ein inklusives Antidiskriminierungs-Schulleitbild, das Wissen
um Lehrplane und die Selbstwirksamkeit beim Intervenieren beeinflusst wird (Klocke et al.,
2019; Klocke et al., 2020). Und eine weitere Studie analysierte verschiedene Einflisse auf
die Einstellung in der Gesamtbevolkerung zur Berucksichtigung sexueller Vielfalt in der
Schule (Klocke, in press).

Auch auferhalb Deutschlands wurde mehrfach die Wirkung von Lehrkraften (z. B. ihrer
Berucksichtigung geschlechtlicher und sexueller Vielfalt im Unterricht) auf queere Schu-
lersinnen analysiert, beispielsweise ihre Schulleistung (Fenaughty et al., 2019; Poteat,
Watson & Fish, 2021), Viktimisierung (Day, Snapp & Russell, 2016; Poteat et al., 2021),
wahrgenommene Unterstutzung (Kosciw et al., 2020) und Schulzusammenhalt (Day et al.,
2016). Auch was Lehrkrafte dazu bewegt, gegen homophobe Sprache vorzugehen und
diese mit den Schiler*innen zu diskutieren wurde analysiert (Poteat, Slaatten & Breivik,
2019). Ebenso betrachteten Studien die Wirkung eines Antidiskriminierungsleitbilds, das
sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat explizit mit erwahnt (Kosciw et al., 2020;
Kull, Greytak, Kosciw & Villenas, 2016). Zusatzlich zu den in Deutschland untersuchten
Variablen wurde in anderen Landern untersucht, wie sich Unterstitzungsgruppen (Gay-
Straight Alliances, Kosciw et al., 2020), das Wissen um die negativen Konsequenzen von
Belastigung aufgrund sexueller Orientierung oder Geschlecht (Peter, Tasker & Horn,
2016) und die Beobachtung des Verhaltens von Mitschuler*innen (Slaatten, Hetland &
Anderssen, 2015) auf Diskriminierung oder das Zugehoarigkeitsgeflhl bei queeren Schu-
ler*innen auswirken.

FORSCHUNGSBEDARFE

Vorausschicken mdchte ich, dass die Ergebnisse angewandter Forschung vor allem dann
angemessen angewendet werden, wenn die von den Forschungsergebnissen Betroffenen
bereits im Forschungsprozess beteiligt werden (partizipative Forschung). Insofern soll-
ten Mittel fir angewandte Forschung daran geknupft sein, dass die Gruppen, deren Situ-
ation durch die Forschung verbessert werden soll oder die die Ergebnisse spater anwen-
den sollen, von der Entwicklung der Fragestellung bis hin zur Interpretation und Anwen-
dung der Ergebnisse kontinuierlich eingebunden werden. Da diese Einbindung zeitauf-
wandig ist und nicht ohne Reibungen ablauft, sind dafur allerdings auch entsprechend

5



Ulrich Klocke Umgang mit geschlechtlicher und sexueller Vielfalt in Schule und Unterricht

zusatzliche finanzielle Mittel notig, nicht zuletzt um Praxispartner*innen verguten zu kon-
nen.

Die Defizite bisheriger Forschung liegen nicht in erster Linie darin, dass zu wenige oder
die falschen Fragestellungen untersucht wurden. Insbesondere fur Deutschland liegen sie
in ungentgender methodischer Qualitat existierender Studien, die dazu fuhrt, dass die aus
den existierenden Studien zu ziehenden Schlussfolgerungen begrenzt sind. Daher mochte
ich mit den Anforderungen an die Methoden beginnen.

Methodisch

Dringend notig ware ein Fokus auf methodischer Qualitat, d. h. weniger Studien bzw. Pro-
jekte, die dafur aber so gut finanziert sind, dass dadurch abgesicherte Schlisse gezogen
werden konnen. Auf einige wesentliche methodische Voraussetzungen mdchte ich im Fol-
genden eingehen. Sehr hilfreich sind daruber hinaus die Empfehlungen von Paluck, Porat,
Clark und Green (2021), die unter anderem vorbildliche Feldexperimente zum Abbau von
Vorurteilen und Diskriminierung vorstellen.

Reprasentative Stichproben, idealerweise durch Zufallsziehungen

Wenn die aktuelle Situation beschrieben werden soll (Bestandsaufnahme zum Ist-Zu-
stand), sind Studien notig, in denen heterosexuell-cisgeschlechtliche Personen auf die
gleiche Weise rekrutiert werden wie queere Personen. Nur sie ermdglichen es, fundiert zu
zeigen, bei welchen Gruppen und in welchen Bereichen Benachteiligung vorliegen (z. B.
héhere Suizidalitat). Der Bund sollte daher bei der Vergabe von Mitteln fir reprasentative
Studien unter Kindern und Jugendlichen (z. B. zu Jugendsexualitat, Bundeszentrale
fur gesundheitliche Aufklarung, 2020; oder zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen,
Robert Koch-Institut, 2021), in denen zu Belastungsfaktoren, physischer oder psychischer
Gesundheit oder Schulleistung gefragt wird, eine differenzierte Erhebung von Ge-
schlecht und sexueller Orientierung zur Voraussetzung machen. Die wenigen Kosten
fur eine zusatzliche Frage zu sexueller Orientierung und differenziertere Antwortkatego-
rien bei der Frage zu Geschlecht waren gut angelegt und auf jeden Fall glinstiger als zu-
satzliche Spezialstudien nur zu geschlechtlicher und sexueller Vielfalt. Selbst in der 18.
Shell Jugendstudie, in der es explizit um Familie und Partnerschaft ging, fehlte die Frage
nach der sexuellen Orientierung, und die Autor*innen vermerkten nur knapp, dass sie ,da-
her von heterosexuellen Partnerschaften ausgegangen seien (Albert, Hurrelmann &
Quenzel, 2019, S. 145). In der BZgA-Studie ,Jugendsexualitat” wurde zwar nach sexueller
Orientierung gefragt (Scharmanski & HeRling, 2021), meines Wissens aber keine Zusam-
menhange zu relevanten Variablen berichtet.

Da es um Schule und Unterricht geht, bieten sich Erhebungen an Schulen an. Diese haben
zudem den Vorteil, dass aufgrund der allgemeinen Schulpflicht eine deutlich héhere Riick-
laufquote erzielt werden kann als durch eine Zufallsziehung aus dem Einwohnermelde-
Register oder aus Telefonnummern.

Prareqistrierte Studien mit groRen Stichproben

Viele kleine Studien, die nur bei erwlnschtem Ergebnis veroffentlicht werden, fihren zu
dem Problem, dass die wahren Effekte Uberschatzt werden (Publication Bias). Daher sollte
der Bund grundsatzlich nur Studien finanzieren, die praregistriert und unabhangig vom
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Ergebnis veroéffentlicht werden und deren Datensatz anderen Wissenschaftler*innen fur
Reanalysen zur Verfigung gestellt wird.

Um systematisch auch Vergleiche mit kleinen Gruppen (z. B. intergeschlechtliche, trans*-
mannliche, trans*-weibliche und nicht-binare Schuler*innen) ziehen zu kénnen, sind min-
destens StichprobengroRen im funf- oder sechsstelligen Bereich und/oder ein Over-
sampling queerer Schuiler*innen erforderlich. Wenn der US-Bundestaat Kalifornien mit
halb so vielen Einwohner*innen wir Deutschland es schafft, 337.945 Schiler*innen und
62.448 Lehrkrafte aus 745 Oberschulen zu befragen (California Healthy Kids Survey, Day
et al., 2016), sollte das auch in Deutschland mdglich sein. In diesem Fall kbnnen auch
intersektionale Analysen, d. h. der Effekt von Verschrankungen mehrerer Zugehorigkei-
ten (z. B. queer und muslimisch, queer und Behinderung oder queer und geringes Ein-
kommen) in den Blick genommen werden.

Und auch fur Feldexperimente sind grof3e Stichproben notwendig, um nicht nur die mittlere
Wirkung einer MaRnahme prufen zu konnen, sondern auch welche Bedingungen fiir eine
(nachhaltige) Wirkung nétig sind (Moderatorvariablen), z. B. die Dauer der Malinahme,
die Wiederholung der Mallnahme oder der Schulkontext (z. B. die Unterstitzung durch
Leitung).

Anfallende Stichproben fiir Initialstudien

Wenn es zu Gruppen oder spezifischen Fragen noch kaum Wissen gibt, sind auch anfal-
lende Stichproben akzeptabel. In diesem Fall ware eine Kombination aus qualitativen In-
terviews, einer darauf basierenden Entwicklung eines Fragebogens und einer quantitati-
ven Erhebung mit Hilfe einer anfallenden Stichprobe ein erster Schritt. So gibt es meines
Wissens bisher keine einzige Studie in Deutschland, in der spezifisch intergeschlechtli-
che Kinder und Jugendliche befragt werden. Dabei berichteten intergeschlechtliche Per-
sonen in einer Studie in 30 europaischen Landern am haufigsten von allen queeren Sub-
gruppen von physischen oder sexuellen Angriffen und sie hatten gemeinsam mit bisexu-
ellen Mannern von allen Subgruppen am seltensten ein Coming-out gegenuber anderen
Personen (FRA - European Union Agency for Fundamental Rights, 2020). Konkret auf den
Bereich Schule und Unterricht bezogen, fordern Nachtigall und Ghattas daher eine ,parti-
zipative, medizinunabhangige, soziologische Begleitforschung zur Umsetzung der zu
schaffenden Qualitatsrichtlinien zu LSBTIQ+ an Schulen ... mit einem eigenen Schwer-
punkt auf intergeschlechtliche und transgeschlechtliche Themen® (2021, S. 142).

Feldexperimente zur Wirksamkeit von Interventionen

Um die Wirkung von Interventionen zu prufen, sind andere methodische Merkmale zent-
raler als die Reprasentativitat der Stichprobe. Vergleichbar zu medizinischer Forschung
mussen dabei mindestens zwei Bedingungen (z. B. Kontakt zu queeren Personen vs.
kein Kontakt) miteinander verglichen werden, denen Schler*innen, Klassen oder Schulen,
wenn moglich zufallig, zugeteilt werden. Besonders anbieten wirde sich ein entsprechen-
des Feldexperiment zur Untersuchung der Wirksamkeit der deutschlandweit existierenden
queeren Bildungsprojekte, deren Mitglieder Schulen besuchen, dort aus ihrer Biografie
berichten (z. B. zu ihrem Coming-out) und sich den Fragen der Schiler*innen stellen. Die
Uber 70 Bildungsprojekte sind seit 2014 im Dachverband_Queere Bildung e. V. organisiert
und erreichen jahrlich etwa 50.000 Schuler*innen. Sie ermdglichen daher eine hinreichend
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grolRe Stichprobe, um neben der generellen Wirksamkeit auch die Bedingungen zu analy-
sieren, unter denen ihre Wirkung am grof3ten ist. Neben Intergruppenkontakt sollte auch
die Wirkung anderer Interventionen durch Experimente untersucht werden, beispielsweise
inklusive Lehrmaterialien oder Qualifizierungsmalinahmen von Lehrkraften und anderen
padagogischen Fachkraften.

Langsschnittliche Erhebungen

Immer wieder bekomme ich von Journalist*innen die Frage nach Veranderungen Uber die
Zeit: ,Hat sich an den Schulen etwas zum Besseren bewegt?“ oder ,Hat die Hasskrimina-
litat gegenuber queeren Menschen zugenommen?“ Ich antworte dann regelmafig, dass
diese Frage nicht beantwortet werden kann, da es dazu keine seridsen Daten gibt. Die
polizeiliche Kriminalitatsstatistik ist kaum interpretierbar, da sich in den Daten sowohl die
Veranderung der Kriminalitat als auch die Anzeigebereitschaft widerspiegelt. Um endlich
erkennen zu kdnnen, was sich zum Besseren und was sich zum Schlechteren entwickelt,
sind regelmafig wiederholte Befragungen mit den gleichen Methoden unerlasslich, ver-
gleichbar zu den Umfragen zur gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (Zick, Kipper
& Hovermann, 2011) oder den Mitte-Studien (Zick & Kupper, 2021). Werden dabei Panels
verwendet, also die gleichen Personen regelmalig zu den gleichen Variablen befragt, sind
trotz korrelativer (d. h. nicht experimenteller) Daten Kausalanalysen moglich. Auf diese
Weise kdnnen auch Wirkungen von Variablen gepruft werden, die sich schwer experimen-
tell manipulieren lassen. So kann beispielsweise geprift werden, ob die Einflhrung eines
inklusiven Antidiskriminierungsleitbildes an einer Schule mit einer anschlieRenden Ver-
besserung der Einstellungen einhergeht oder die Ernennung einer Ansprechperson flr
(geschlechtliche und sexuelle) Vielfalt mit einer Zunahme des Anteils offen queer lebender
Schuler*innen.

Auch bei Feldexperimenten ist es notwendig, genigend Ressourcen einzuplanen, um
die Schiler*innen nicht nur direkt nach der Intervention, sondern erneut mit zeitlichem
Abstand zu befragen. Nur auf diese Weise kann festgestellt werden, wie intensiv Mal3nah-
men sein mussen, um nicht nur kurzfristig, sondern nachhaltig zu wirken. Idealerweise
werden die Zielvariablen so gemessen, dass die Befragten die Messung nicht mehr mit
der Intervention in Verbindung bringen, z. B. in regelmafligen Schulbefragungen, die un-
abhangig von Interventionen stattfinden. Dadurch reduziert sich die Gefahr, dass die Be-
fragten durch die von ihnen vermuteten Erwartungen der Studienleitungen beeinflusst wer-
den.

Differenziertere Erhebungen von Geschlecht und sexueller Orientierung

Wenn man wissen mdchte, welche Schiler*innen besonders belastet sind, muss man die
Schuler*innen nach den entsprechenden Merkmalen, also sexueller Orientierung und wei-
teren Geschlechtsangaben fragen. Im Vergleich zu anderen Landern scheint man dabei
allerdings in Deutschland besonders angstlich zu sein. In einem gro3en Forschungsinstitut
sagte man mir, nach sexueller Orientierung kdnne man nicht fragen, weil moglicherweise
die Eltern bei der Befragung neben ihren Kindern stinden. Wenn man als Wissenschaft-
ler*in beflrchtet, dass die Eltern neben den Befragten stehen, sollte man sich entweder
fragen, wie das verhindert werden kann oder seine kompletten Daten in Zweifel ziehen.
Auch in existierenden Studien werden die Jugendlichen beispielsweise nach dem
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Verhaltnis zu ihren Eltern gefragt (Albert et al., 2019). Wie sollen diese Daten interpretier-
bar sein, wenn man furchtet, dass die Eltern die Befragung ihrer Kinder uberwachen? Statt
also auf zentrale Fragen zu verzichten, sollten Vorkehrungen zum Datenschutz ver-
starkt werden und die Moglichkeit gegeben sein, intime Fragen alleine per Fragebogen,
statt in einem Interview zu beantworten.

Zu moglichen Vorgehensweisen bei der Geschlechtsabfrage in reprasentativen Umfragen
geben Pdge et al. (2022) hilfreiche Hinweise. Da geschlechts-nonkonformes Verhalten
(auch bei heterosexuell-cisgeschlechtlichen Personen) ein Risikofaktor fur Viktimisierung
und Suizid ist (loerger, Henry, Chen, Cigularov & Tomazic, 2015), sollte neben Ge-
schlechtsidentitat, Geschlechtseintrag bei Geburt und korperlichem Geschlecht auch der
Geschlechtsausdruck (gender expression) erfasst werden.

Nicht nur Selbstberichte

Insbesondere objektive, beobachtbare Phanomene sollten nicht ausschliel3lich tber
Selbstberichte erfasst werden. Verhalten (z. B. Diskriminierung oder Unterstitzung) kann
durch Fremdberichte gemessen werden, beispielsweise indem die Schiler*innen zum
Verhalten ihrer Lehrkraft oder einzelner Mitschiler*innen befragt werden. Das Vorgehen
bei der Berliner Schulbefragung von 2011 zeigt, dass dabei dennoch anonymisiert Selbst-
berichte (z. B. zu Einstellungen) mit Fremdberichten durch andere (zu Verhalten) in
Beziehung gesetzt werden konnen (Klocke, 2012), um auf Individualebene feststellen zu
kénnen, wie Verhalten erklart werden kann. Besonders objektiv waren formalisierte Ver-
haltensweisen wie die Wahl von Klassensprecher*innen. Der Anteil der Mitglieder von Min-
derheiten (z. B. offen queer lebende Schuler*innen) an statushohen Positionen (wie Klas-
sensprecher*in) ware ein objektiver Indikator fur die Akzeptanz.

Weitere objektive Daten lassen sich durch Dokumentenanalysen (z. B. Schulleitbild, Lehr-
plane) erheben. Und auch die Schulinspektion kénnte Daten zur Akzeptanz von Vielfalt
bei ihren Unterrichtsbesuchen erfassen, die durch Verknupfung in Beziehung zu anderen
Variablen gesetzt werden kdénnen.

Inhaltlich

Dringend notig ware es (zusatzlich zu Situationsbeschreibungen) mehr Ressourcen zur
Verflgung zu stellen, Einflussvariablen und die Wirksamkeit von Interventionen zu un-
tersuchen. Wenn mdglich sollten Interventionen zum Abbau von Vorurteilen und Diskrimi-
nierung, die bisher nur oder vor allem im Labor oder in Online-Studien gepruft wurden, in
Feldexperimenten auf Praxistauglichkeit getestet werden.

Die inhaltlich relevanten Variablen kdnnen grob drei Stufen eines kausalen Modells zuge-
ordnet werden: (a) Zielvariablen, die als Wert an sich betrachtet werden, (b) potenziell
vermittelnde Variablen und (c) potenzielle Einflussvariablen oder Interventionen, die im
Experiment manipuliert werden. Da die Erhebungsdauer jeder Studie begrenzt werden
muss, um die Datenqualitat nicht zu beeintrachtigen, missen einzelne Studien, insbeson-
dere Feldexperimente, sich jeweils auf eine Teilmenge mdglicher Variablen beschranken.
Zumindest bei reprasentativen Studien kann idealerweise die Beschreibung der Situation
und die Analyse von Einflussvariablen miteinander verbunden werden.
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Was als relevante Zielvariablen gelten soll, ist eine politische Frage. Hohe Ubereinstim-
mung wird wahrscheinlich darin bestehen, dass dies einerseits Indikatoren des Wohlbe-
findens der Schuler*innen sind (z. B. Lebenszufriedenheit, psychische und physische Ge-
sundheit, Suizidalitdt) und andererseits Indikatoren des Erfolgs (z. B. Ergebnisse bei
Schulleistungstests). Wichtig ist, dass neben der Gesamtauspragung dieser Indikatoren
verschiedene Gruppen separat ausgewertet werden. Auf diese Weise kdnnen spezifische
Vulnerabilitaten queerer Subgruppen identifiziert werden und durch welche Einflisse
diese reduziert werden konnen.

Vermittelnde Prozesse waren beispielsweise das Verhalten von Schuler*innen und pa-
dagogischen Fachkraften, konkret, wie haufig diese diskriminieren, bei Diskriminierung
anderer intervenieren, offen mit der eigenen sexuellen Orientierung und Geschlecht um-
gehen sowie (bei Lehrkraften) geschlechtliche und sexuelle Vielfalt im Unterricht bertck-
sichtigen. Dabei sollten neben den Lehrkraften auf jeden Fall auch andere padagogische
Fachkrafte insbesondere die Schulsozialarbeit mit analysiert werden, da dieser beim An-
stoBen von Perspektivwechsel und Veranderungen eine wichtige Rolle zukommt
(Nachtigall & Ghattas, 2021).

Einflussvariablen waren der Besuch externer Bildungsprojekte, die (wie bereits darge-
legt) oft mit Intergruppenkontakt arbeiten, die Durchfihrung von inhaltlich passenden Pro-
jekttagen sowie Qualifizierungen padagogischer Fachkrafte sowohl in ihrer Ausbil-
dung/Studium als auch in Weiterbildungsveranstaltungen. Sofern es sich dabei um tem-
porare Veranstaltungen handelt, ware eine Untersuchung ihrer Wirksamkeit durch Feldex-
perimente mdglich und methodisch einer korrelativen Analyse vorzuziehen. So bietet bei-
spielsweise in Berlin die Fachstelle Queere Bildung viele entsprechende Qualifizierungs-
veranstaltungen an.

Die Wirkung weiterer struktureller Rahmenbedingungen lasst sich weniger leicht experi-
mentell prifen, so dass dort auf korrelative und idealerweise langsschnittliche Designs
zuruckgegriffen werden muss. Dazu gehoéren Richtlinien, wie solche zu Lehrinhalten (d. h.
Lehrplane) und zum Umgang mit Mobbing und Diskriminierung (z. B. Schulleitbilder).
Wichtig waren zudem Analysen, auf welche Weise Schulbucher und andere Lehrmateria-
lien geschlechtliche und sexuelle Vielfalt berlicksichtigen. Neben einer deskriptiven Dar-
stellung des Ist-Zustandes sollte auch die Wirkung entsprechender Lehrmaterialien an-
hand der Veranderungen von Einstellungen und Verhalten der sie verwendenden Schu-
lersinnen analysiert werden. In Berlin wurden gute Erfahrungen mit der verpflichtenden
Ernennung einer Ansprechperson in jeder Schule gemacht, sogenannter Kontaktpersonen
flir sexuelle und geschlechtliche Vielfalt/Diversity. Interessant ware daruber hinaus der
Einfluss der Gestaltung des Schulgebaudes, insbesondere ob es an der Schule ge-
schlechter-inklusive Toiletten und Umkleiden gibt und ob die Schule sich durch Aushange
und ausliegende Informations-Materialien gegen Diskriminierung und fur geschlechtliche
und sexuelle Vielfalt positioniert. Auch Positionierungen durch die Schulleitung waren eine
potenzielle Einflussvariable.
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