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Schulaufklarung zu sexueller Vielfalt

Zwei von funf Berliner Sechstklassler_innen verwenden
,Lesbe” als Schimpfwort, drei von funf ,Schwuchtel” (kiocke,

2012). Nach homophoben Beschimpfungen interveniert jedoch

nur
nie.
das

jede 20. Lehrkraft jedes Mal, Gber ein Drittel selten oder
Aufgrund solcher und anderer Mobbingerfahrungen ist
Suizidrisiko bei LSBT-Jugendlichen deutlich héher als bei

heterosexuellen Jugendlichen (Burton, Marshal, Chisolm, Sucato, &

Friedman, 2013). aufnahme der in Deutschland existierenden Aufklarungs-
Um Homophobie und Transphobie abzubauen, besuchen workshops. Die Bestandsaufnahme dient der Vorbereitung
Aufklirungsteams tiberwiegend junger LSBT (20- bis 29- einer Evaluation dieser Workshops. Dabei soll nicht nur die
jahrig) aus 52 deutschen Projekten meist ehrenamtlich generelle Wirksamkeit untersucht, sondern auch Wirkfakto-
Schulklassen und stellen sich den Fragen der Jugendlichen. ren identifiziert werden, damit Workshops so gestaltet

werden kdénnen, dass sie Vorurteile und Diskriminierung

Dieses Poster zeigt ausgewahlte Ergebnisse einer Bestands- T , ,
moglichst wirksam reduzieren.

Bestandsaufnahme existierender Aufklarungsworkshops in Deutschland

VI

ethoden der Bestandsaufnahme

 Dokumentenanalyse der Selbstprasentation im Internet
(45 Projekte)

e Qualitative Interviews (12 Durchfihrende aus 10
Projekten)

* Hospitation (5 Workshops aus 3 Projekten)

= Inhaltsanalyse von Zielen, Inhalten, Methoden und
vermuteten (Miss-)Erfolgsfaktoren

= Entwicklung von zwei Onlinefragebogen

1.

Fragebogen zu Inhalten und Methoden der Workshops
und Merkmalen der Projekte und der Zielgruppe (30
Projekte)

Fragebogen zu Zielen und Fragestellungen, die die
Durchfihrenden interessieren (80 Mitglieder aus 25
Projekten)

Was passiert in den Workshops?

Als Schwerpunktgruppen werden neben Lesben und
Schwulen (je 94%) oft auch Bisexuelle und Transgender (je
76%), manchmal Intergeschlechtliche (55%) und gelegentlich
Asexuelle (34%) oder Pansexuelle (23%) thematisiert.

Inhaltlich steht der Umgang mit der eigenen sexuellen
|dentitat (z. B. Coming Out) im Vordergrund (Schwerpunkt in
84% der Workshops) und dass man sich die sexuelle
Orientierung nicht selbst ausgesucht hat (67%). Auch
Diskriminierung (84%) z. B. homophobe Beschimpfungen,
Vorurteile (75%), Stereotype (z. B. Geschlechterrollen, 70%)
und der Normalitatbegriff (70%) werden haufig thematisiert.
Selten findet Sexualerziehung im engeren Sinne statt, z. B.
eine Thematisierung der Funktionsweise von Genitalien (8%),
Sexualpraktiken (26%) oder sexuell Gbertragbarer
Krankheiten (25%).

Methodisch stehen Erzahlungen der Coming Out-
Geschichten durch die Durchfihrenden im Vordergrund
sowie die Moglichkeit fur die Teilnehmenden (anonym)
Fragen zu stellen (je 92%). Oft werden die Teilnehmenden

geb

eten, LSBTI-bezogene Begriffe, die auf Karten stehen, zu

erldutern (64%) und/oder zu ordnen (27%), um dadurch
Wissen oder Stereotype zu aullern und zu reflektieren.

Ubungen regen dazu an, Uber sich selbst zu reflektieren (74%,
. durch das Ich — Ich nicht-Spiel). Perspektivenibernahme

Z.B
mit

LSBT wird Giber Gedankenspiele (z. B. Zum ersten Mal

verliebt, 37%) und manchmal auch tber die Rollenspiele
(14%) angeregt.

... die Durchfuhrenden den Teilnehmenden auf Augenhdhe
begegnen? (Bewertung = 3,3)

Ziele der Projektmitglieder (auswan

unwichtig sehr wichtig
_ . nicht wahrscheinlich sehr wahrscheinlich Antei|/Anzah| der Projekte
Die Jugendlichen ... 0 1 2 3 4
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... diskriminieren weniger. Die Tn und wir sitzen im Stuhlkreis, und nicht

in der Ublichen Sitzordnung der Klasse.

... zeigen sich solidarischer, wenn andere
gemobbt oder diskriminiert werden.

Wir bieten den Tn an, uns zu duzen.

... haben positivere Einstellungen gegentber
[LSBTI].

Wir sitzen in den Workshops direkt neben
den Tn (d. h. mit weniger als einem Meter

Abstand zur dichtesten Person).

... haben weniger Angste und Unsicherheiten
im Umgang mit [LSBTI].

Wir machen (zusatzlich zu Kennenlern-
Aktivitaten und Diskussionen) bei Aktivitaten

selbst mit.

... begreifen Vielfalt als Bereicherung fur das
gesellschaftliche Miteinander.

... Wissen mehr Uber die Lebenswelten von

[LSBTI]. Die Tn kdnnen mit dartber entscheiden, was

in dem Workshop gemacht wird.

(o}
D

... nehmen [LSBTI] weniger stereotyp

(klischeehaft) wahr. M bei (fast) allen ™ mal so, bei (fast) keinem bei keinem

Workshops (90-100%) mal so (10-90%) Workshop (<10%) Workshop (0%)

... Wissen mehr zur Sexualitat von Menschen
verschiedener sexueller Orientierungen.

LSBT-Jugendliche wissen besser, wo sie sich

moglichst heterogen zusammen gesetzt ist? (Bewertung = 3,2)

——

LSBT-Jugendliche gehen selbstbewusster mit
ihrer sexuellen Identitat um.

Anteil/Anzahl der Projekte

B wichtig ™ wahrscheinlich Unter den Durchfuhrenden ist 0%  20%  40%  60%  80%  100%
mindestens ein_e ... | | | | |
Forschungsfragen der Projektmitgl. - fespische frau. ;
... schwuler Mann.
(Auswahl) _ ]
... bisexuelle Frau. g7 s fl
 Wie wichtig finden die Mitglieder die Beantwortung ver- .. bisexueller Mann. ORI 13
schiedener Forschungsfragen (von 0 = unwichtig bis 4 = sehr wichtig) ... heterosexuelle Frau. ONIINGN N 21
* Gibt es genug Unterschiede zwischen den Workshops/ - heterosexueller Mann. (S 24
Projekten, um die Fragen zu untersuchen? -+ pansexuelle Frau.  E—— 21
... pansexueller Mann. @5 22
Welchen Einfluss hat es, wenn ... .. Trans-Frau. @GR 22
... die Teilnehmenden sich trauen, eigene Vorurteile und - Trans-Mann.  ISEEEEERITRE S 14
Stereotype 7U éugern? (Bewertung = 3,6) | | ... weitere transgeschlechtliche Person. _— 21
Anteil/Anzahl der Projekte ... intergeschlechtliche Person. 0 28
0%  20% 40% 60%  80%  100% -
... Person of Color. H | 23 |
Wir sagen den Tn, dass sie uns alles fragen bzw.
sagen kénnen (auch wenn es Vorurteile oder M bei (fast) allen " mal so, bei (fast) keinem
Stereotype sind). Workshops (90-100%) mal so (10-90%) Workshop (<10%)

Wir erklaren, dass es wichtig ist, sich die eigenen
Vorurteile und Stereotype bewusst zu machen.

S

i ... der Workshop eine kurze vs. eine lange Dauer hat?

Wir erklaren, dass jeder Mensch Vorurteile und _ (Bewertung = 3,1)
Stereotype hat. Anteil/Anzahl der Projekte

- Ein Workshop dauert ...
Wenn wir bemerken, dass die Tn Vorurteile oder 0% 20% 40% 60% 80% 100%

stereotype Vorstellungen haben, erklaren wir _ 4 6

ihnen, dass sie damit falsch liegen. bis einschlieBlich zwei Stunden G 16 3| 4
B 17z

Wenn die Tn Vorurteile oder Stereotype auldern,

loben wir sie fur ihre Ehrlichkeit. mehr als zwei bis vier Stunden 6 3
Wir erkliren den Tn, dass Vorurteile und mehr als vier Stunden bis ein Tag 5 14
Stereotype nicht akzeptabel sind.
. mehrtagig I I 29 I I
M beij (fast) allen ™ mal so, bei (fast) keinem bei keinem M (fast) alle " mal so, fast kein Llkein
Workshops (90-100%) mal so (10-90%) Workshop (<10%) Workshop (0%) Workshops (90-100%)  mal so (10-90%)  Workshop (<10%)  Workshop (0%)

Geplante Evaluation der Aufklarungsworkshops in Deutschland

Existierende Forschung

Personlicher Kontakt zu einzelnen Mitgliedern einer Fremd-
gruppe reduziert Vorurteile gegeniber der gesamten Gruppe
(Metaanalyse von Pettigrew & Tropp, 2006), bEiSpiE|SWGiSE reduziert
Kontakt von Heterosexuellen zu Lesben und Schwulen
Homophobie (Metaanalyse von Smith, Axelton & Saucier, 2009).

Hinweise, dass auch kurzzeitiger Kontakt von Jugendlichen

mit

Lesben und Schwulen im Schulunterricht zu besseren

Einstellungen fuhrt, geben einige kleinere Evaluationen im
deutschsprachigen Raum (die umfangreichste von Timmermanns, 2003, der
18 Schulklassen untersuchte). Um die Wirksamkeit fundierter abzu-
sichern und dartber hinaus wichtige Wirkfaktoren zu identi-
fizieren, ist jedoch eine wesentlich grofSere Stichprobe
notwendig.

Geplantes Vorgehen

1. Auswahl zu untersuchender Forschungsfragen bzw.

Wirkfaktoren. Kriterien:

Wichtigkeit (z. B. Einschatzung durch die
Projektmitglieder, Veranderbarkeit durch die
Durchfihrenden)

genug Unterschiede zwischen Workshops/Projekten

2. Auswahl zu evaluierender Projekte

Nutzen
* Ideal: Workshops des gleichen Projekts unterscheiden . , , . .
sich hinsichtlich interessierender Wirkfaktoren 1. Wissenschaftlich fundiertere Einschatzung der

Wirksamkeit/Wirkungen der Workshops und dadurch

3. Entwicklung der Fragebogen fur die Schiler_innen (ggf.
Klassenlehrer innen) und die Durchfiihrenden a) Entscheidungshilfe fir die Politik (bessere finanzielle

 auf der Basis der von den Projektmitgliedern Ausstattung der Projekte)

genannten Ziele der Workshops b) mehr Akzeptanz bei Schulen
* Vortests in einigen Schulklassen (Verstandlichkeit und c¢) mehr ehrenamtliches Engagement von LSBT
statistische Kennwerte)
4. Datenerhebung
* Drei Messzeitpunkte

2. Gezieltere Gestaltung der Workshops (und dadurch
starkerer Abbau von Vorurteilen und Diskriminierung)

durch
1. paar Tage vorher
2. paar Tage nachher a) Orientierung an den identifizierten Wirkfaktoren
3. einige Monate nachher b) Feedback fur die Projekte zu den Effekten ihrer
* Versuchsgruppe (250 Klassen) und Kontrollgruppe (50 eigenen Workshops
Klassen)
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