Leitfaden des Instituts fur Psychologie fur die
sensible Erhebung von Geschlecht in Fragebdgen

Um keine Person zu diskriminieren und um geschlechtliche Vielfalt
abzubilden, ist es wichtig, bei der Erhebung von Geschlecht in einer Umfrage
darauf zu achten, wie Geschlecht abgefragt wird. Eine rein bindre Erfassung
von Geschlecht (méannlich oder weiblich) ist nicht zeitgemals.

Wahrend es sich im Englischen anbietet, sex (Biologisches Geschlecht) und
gender (Geschlechtsidentitat) zu unterscheiden, wird im Deutschen die
Formulierung "Was ist Ihr Geschlecht?" und folgende Antwortmaoglichkeiten
mit Mehrfachauswahl empfohlen (Diethold, Watzlawik und Hornstein,
2022):

— weiblich (female)

— mannlich (male)

— nicht-binar/ genderqueer (non-binary/ genderqueer)

— kein Geschlecht (no gender)

— keine Angabe (no answer)

— Mdglichkeit zur eigenen Angabe (open write-in option).
Diese kdnnte nach dem Ankreuzen einer ,hier nicht aufgeftuhrt*
(not listed here)-Option angefugt werden.

(Verweisen Sie gern auf die oben genannte Quelle, wenn Sie diese
Abfrageform nutzen.)

Diese Empfehlungen sind aus einer Bachelorarbeit zur nicht-binar- und
trans-inklusiven Abfrage von Geschlecht in Forschungsfragebdgen (N = 304)
aus dem Jahr 2020 abgeleitet, deren Ergebnisse in Diethold, Watzlawik und
Hornstein (2022) verodffentlicht wurden. Etwa die Halfte der Teilnehmenden
identifizierte sich in den Untersuchungen zur Arbeit nicht als cis-Personen
(Personen, die sich der ihnen bei der Geburt zugeordneten
Geschlechtskategorie zugehorig fuhlen).

Von den Teilnehmenden wurden verschiedene Formate hinsichtlich folgender
Kategorien bewertet:

— Einfachheit: ,Es ist mir leichtgefallen, dieses Format auszufullen.*
— Unmaglichkeit: ,Ich konnte mein Geschlecht nicht so angeben, wie ich
es gern gewollt hatte.”
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—  Willkommensgefiuhl: ,Wenn Geschlecht so abgefragt wird, fuhle ich
mich willkommen.*

— Unsicherheit: ,,Ich war mir unsicher, was ich antworten soll.”

— Abbruch: ,Wenn Geschlecht so abgefragt wird, ist das fir mich ein
Grund, die Studie abzubrechen.*

Eine Abfrage des Geschlechts in nur vier Kategorien (weiblich, méannlich,
divers, keine Angabe) fuhrte zu signifikant mehr Unsicherheit und
Unmaoglichkeit, weniger Willkommensgefuhl und mehr Abbruch als die oben
vorgeschlagene Variante mit sechs Antwortmoglichkeiten. Auch wurde bei
vier Antwortmaglichkeiten haufiger keine Angabe gewahlt (27%) als in der
obigen Alternative mit sechs Antwortmaoglichkeiten (14%). Dies konnte
damit zusammenhangen, dass Kategorien wie , divers” oder ,anderes”
othering sind, also Ausschlisse und eine Markierung als ,,nicht normal*
produzieren (Griffith et al., 2017). Die Teilnehmenden &ul3erten zu der
Kategorie ,,divers® aul3erdem: ,Divers ist kein Geschlecht, sondern ein
Personenstand”, ,Divers ist ein Begriff der nicht aus Trans*Inter*Community
kommt“, ,Es ist ein Sammelbegriff fur ganz viele Geschlechter* und
,Divers/keine Angabe werden bei fehlender Mdglichkeit, weitere
Geschlechtsoptionen anzugeben u. U. nicht unterscheidbar.*

Eine gute Alternative stellte auch ein optionales, freies Eingabefeld dar. Dies
fahrte in der Erhebung allerdings zu 98 unterschiedlichen Nennungen.

Die Ergebnisse decken sich im Wesentlichen mit der empirischen Forschung
(z. B. Broussard et al., 2018; Doring, 2013; Hyde et al., 2019; Tate et al.,
2013).

Die genannten Empfehlungen sollten regelmalig mit der Erneuerung des
Gleichstellungskonzepts auf ihre Aktualitat uberpruft werden.
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