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Sommersemester 2012 (MatNatII: Inst. f. Psychologie) , Videoseminar Software-Ergonomie (Prof. Dr. sc. nat. Wandke)

Auswertung zur Veranstaltung Videoseminar Software-Ergonomie
 
Liebe Dozentin, lieber Dozent,
anbei erhalten Sie die Ergebnisse der Evaluation Ihrer Lehrveranstaltung.
Zu dieser Veranstaltung wurden 5 Bewertungen abgegeben. 
Erläuterungen zu den Diagrammen befinden sich am Ende dieses Dokuments.
Mit freundlichen Grüßen,
                  Das Evaluationsteam

Seminar
Aufbau / Rahmen, Referatsvorbereitende Maßnahmen

Durchführung

stimmt gar nicht stimmt sehr

1 2 3 4 5 6

4,4 s = 2,07

4,69 s = 1,35

Ich wurde bei der Vorbereitung meiner Eigenleistung durch die / den
Lehrenden gut unterstützt.

stimmt gar nicht stimmt sehr

1 2 3 4 5 6

4,0
s = 0,71

4,79s = 1,15

Die veranstaltungsbegleitenden Materialien / Literaturhinweise erleichterten
das Verständnis des Inhalts/Stoffes.

stimmt gar nicht stimmt sehr

1 2 3 4 5 6

5,2 s = 1,3

5,42
s = 0,95

Der / Dem Lehrenden war es wichtig, dass die Studierenden etwas lernen.

stimmt gar nicht stimmt sehr

1 2 3 4 5 6

5,8
s = 0,45

5,46
s = 1,04

Die / Der Lehrende schuf eine Atmosphäre, in der Studierende Fragen und
Kommentare zum Thema ohne Scheu äußern konnten.

stimmt gar nicht stimmt sehr

1 2 3 4 5 6

5,6
s = 0,55

5,27s = 1,07

Die / Der Lehrende band die Studierenden direkt in das Seminar ein bzw.
regte zur aktiven Teilnahme an.

stimmt gar nicht stimmt sehr

1 2 3 4 5 6

5,8
s = 0,45

5,27s = 1,09

Die / Der Lehrende stellte bei seinen Antworten zu fachlichen Fragen sicher,
dass diese verstanden wurden.

stimmt gar nicht stimmt sehr

1 2 3 4 5 6

5,2
s = 0,84

5,48
s = 0,9

Die / Der Lehrende hat klar und deutlich gesprochen.

stimmt gar nicht stimmt sehr

1 2 3 4 5 6

5,8
s = 0,45

5,33s = 1,09

Die / Der Lehrende stellte durch eigene Beiträge sicher, dass alle relevanten
Aspekte korrekt dargestellt werden.
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Nachbereitung

Allgemein

stimmt gar nicht stimmt sehr

1 2 3 4 5 6

4,0 s = 1,73

4,84 s = 1,41

Die / Der Lehrende konnte bei mir Interesse für die behandelten Themen
wecken.

stimmt gar nicht stimmt sehr

1 2 3 4 5 6

5,4
s = 0,55

5,0 s = 1,24

Ich wurde zur kritischen Auseinandersetzung  mit den Inhalten des Seminars
angeregt.

stimmt gar nicht stimmt sehr

1 2 3 4 5 6

4,0 s = 1,41

4,68 s = 1,61

Die Leistungsbeurteilung war transparent.

stimmt gar nicht stimmt sehr

1 2 3 4 5 6

4,75
s = 0,96

4,78 s = 1,52

Die / der Lehrende gab mir konstruktives Feedback zu meiner Leistung.

stimmt gar nicht stimmt sehr

1 2 3 4 5 6

3,8 s = 1,64

4,91 s = 1,2

Das Seminar hat mir viele neue inhaltliche Erkenntnisse gebracht.

zu niedrig zu hoch

1 2 3 4 5

2,8
s = 0,45

3,1
s = 0,61

Den Schwierigkeitsgrad des Seminars empfand ich als

zu niedrig zu hoch

1 2 3 4 5

3,8
s = 0,45

3,27
s = 0,6

Der Arbeitsaufwand des Referats war

zu niedrig zu hoch

1 2 3 4 5

2,8
s = 0,45

2,86
s = 0,6

Den Redeanteil der / des Lehrenden empfand ich als

1,69
s = 0,96

1 2 3 4 5 6

1,8
s = 0,45

Alles in allem bewerte ich die Leistung der Dozentin / des Dozenten mit der
Schulnote
(1 sehr gut, 2 gut, 3 befriedigend, 4 ausreichend, 5 mangelhaft, 6
ungenügend)

1,88
s = 0,99

1 2 3 4 5 6

2,0
s = 0,71

Alles in allem bewerte ich das Seminar mit der Schulnote
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Kommentar

Freitextkommentare 
Seminar 
Aufbau / Rahmen, Referatsvorbereitende Maßnahmen 

Durchführung 

Nachbereitung 

Allgemein 

Kommentar 

insgesamt:
stärkere Eingrenzung der Themen
aktuelle Literatur bzw. Quellen
objektivere Beurteilungskriterien
gleiche Regeln für alle
starke dopplung mit dem seminar von herrn heyden (mixed reality, hilreiche geister, ein und ausgabegeräte etc.)

der Fokus - v. a. in den zur Verfügung gestellten Materialien - sollte etwas aktueller sein. Zudem werden sehr viele Materialien zur Verfügung gestellt. --> lieber etwas
weniger und das Thema eingegrenzter, dafür aktueller (das Historische muss ja nicht völlig ausgeklammert werden, aber sollte auch nicht immer im Fokus stehen)

unter 18 19 21 23 25 27 29 über 40
18 20 22 24 26 28 30 - 40

Alter

weiblich männlich

Geschlecht

0 1 2 3 4 5 oder mehr

An wievielen Veranstaltungsterminen haben Sie gefehlt?

zu niedrig zu hoch

1 2 3 4 5

1,25
s = 0,5

2,81
s = 0,61

Die Teilnehmerzahl der Veranstaltung erschien mir

weil ich muss wegen der / des Lehrenden
aus Interesse am Thema wegen des Termins

Ich besuche dieses Seminar

Mono-Bachelor Diplom Nebenfach / Beifach
Kombi-Bachelor Master sonstiges

Studiengang (Nur eine Antwort möglich. Besuchen Sie die Veranstaltung im
Rahmen eines Beifachs/ Nebenfachs, kreuzen Sie bitte diese Antwort an.)

1 4 7 10 13
2 5 8 11 14

3 6 9 12 15 oder höher

Fachsemester

Weitere Anmerkungen:

Das war mir zu viel:

Das war mir zu wenig:
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Transparenz der Bewertungskriterien; teilweise erschien es so, dass die Kriterien von Woche zu Woche wechselten
Die Beteiligung der Teilnehmer am Seminar ist miserabel. Ich denke es ist an der Stelle die Aufgabe des Leiters, dieses Problem zu thematisieren.
einige Studierende haben in ihren Referaten wenig bis kaum psychologische bzw. software-ergonomische Aspekte dargestellt (--> Titel des Seminars!!!)
Einige Themen sollten stärker eingegrenzt werden. 
fokus auf neue technologien... da sind zu viele alte videos dabei... es sollte auf die gegenwart und nahe zukunft und nicht auf 1980 fokussiert werden
 
angabe von quellen für "neue", aktuelle videos sind mit "youtube" etwas sehr dürftig

Teilnehmeranzahl war kontinuierlich zu gering!
Abwesenheit einiger Teilnehmer hatte keinen negativen Einfluss auf die Benotung, obwohl die aktive Teilnahme eigentlich Teil der Prüfungsleistung sein sollte
Es ist ärgerlich zu sehen, dass Referenten die einmal im Seminar anwesend sind, nämlich bei ihrem eigenen Vortrag, 1,0en bekommen und damit genauso oder
besser abschneiden als jene, die stets am Seminar teilnehmen.
keine objektiven Bewertungskriterien (bspw.: manche Seminarteilnehmer haben - obwohl sie keinerlei psychologische oder ergonomische Aspekte betrachtet haben,
geschweige denn Studien oder Modelle vorgestellt haben - eine sehr gute Note bekommen) --> der Aufwand, das Referat vorzubereiten war somit sehr
unterschiedlich bezüglich der einzelnen Vorträge und ist nicht merklich in die Beurteilung eingeflossen.
Des weiteren hätte es sehr geholfen, wenn die Themen etwas stärker eingegrenzt gewesen wären; hierzu wären einige Stichpunkte bzw. Schlagwörter evlt. sogar
ausreichend gewesen.
Zudem wurde nicht von allen Studierenden die Zusammenfassung / Ausarbeitung zu den Videos verlangt --> sehr ungerecht ggü. denen, die dies gemacht haben
(denn dies floss wohl auch nicht in die Beurteilung ein)
letzter Punkt: bei den zur Verfügung gestellten Quellen bzw. Links hat kaum ein Link funktioniert; insgesamt ziemlich historische Inhalte --> Quellen zu aktuellen
Inhalten wären schön
einige Themen eignen sich nicht besonders gut für videos... z.B. ein und ausgabegeräte oder verbesserung von internetanwendungen ... lieber "anschaulichere"
themen auswählen ... 

Einblick in den derzeitigen Stand der Technik
rege Mitarbeit der Teilnehmer (auch wenn nicht immer viele da waren)
Die Idee ein Videoseminar zu machen ist sehr gut. Gerade bei diesen, zum Teil schwer vorstellbaren Themen lohnt sich diese mediale Unterstützung.
tolles neues Seminar; schönes Format, um diese Inhalte darzustellen! Ich bin gerne hingegangen! 
viele neue Erkenntnisse; v. a. das Format des Seminars empfand ich als angenehm und abwechslungsreich; auf andere Weise hätte man manche Inhalte gar nicht
so schön darstellen können
neue technologien vorgestellt zu bekommen z.B. bei mixed realities 

 
Erläuterungen zur Visualisierung 

Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Häufigkeiten. Hierbei ist die Fläche des Kreises proportional zur Anzahl der Nennungen.
Darunter sind die möglichen Antworten abgetragen. Die Median-Antwort ist durch eine erhöhte Schriftgröße gekennzeichnet.
Im unteren Bildteil befinden sich zwei gleichartige Visualisierungen von Mittelwert und Standardabweichung. Die obere, blaue Grafik kennzeichnet die Werte dieser
Veranstaltung, die untere, graue diejenigen der Vergleichsgruppe.
Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen dieses Semesters, bei denen diese Frage gestellt wurde.

Das hat mir nicht gefallen:

Das hat mir gefallen:


