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Auswertung zur Veranstaltung Praktisches Usability Engineering: Von den
Anforderungen zum Produkt

Zu dieser Veranstaltung wurden 16 Bewertungen abgegeben.

Erlauterungen zu den Diagrammen befinden sich am Ende dieses Dokuments.

Seminar
Aufbau / Rahmen, Referatsvorbereitende MaRnahmen

stimmt gar nicht stimmt sehr
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Ich wurde bei der Vorbereitung meiner Eigenleistung durch die / den
Lehrenden gut unterstiitzt.

stimmt gar nicht stimmt sehr
@ @@ Y- @
1 2 3 4 5 6

Die veranstaltungsbegleitenden Materialien / Literaturhinweise erleichterten
das Verstandnis des Inhalts/Stoffes.

Durchfuhrung
stimmt gar nicht stimmt sehr
t 1 @ i t a ------ 0--{
1 2 3 4 5 6
5,535 = 1.06

Der / Dem Lehrenden war es wichtig, dass die Studierenden etwas lernen.

stimmt gar nicht stimmt sehr
foeeeees i i 9 ° ...... c..{
1 2 3 4 5 6
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Die / Der Lehrende schuf eine Atmosphaére, in der Studierende Fragen und
Kommentare zum Thema ohne Scheu &ufRern konnten.

stimmt gar nicht stimmt sehr
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Die / Der Lehrende band die Studierenden direkt in das Seminar ein bzw.
regte zur aktiven Teilnahme an.

stimmt gar nicht stimmt sehr

+

Die / Der Lehrende stellte bei seinen Antworten zu fachlichen Fragen sicher,
dass diese verstanden wurden.

stimmt gar nicht stimmt sehr

Die / Der Lehrende konnte bei mir Interesse fur die behandelten Themen
wecken.

stimmt gar nicht stimmt sehr
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Die / Der Lehrende hat klar und deutlich gesprochen. Die / Der Lehrende stellte durch eigene Beitrage sicher, dass alle relevanten
Aspekte korrekt dargestellt werden.
stimmt gar nicht stimmt sehr stimmt gar nicht stimmt sehr
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Ich wurde zur kritischen Auseinandersetzung mit den Inhalten des Seminars
angeregt.
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Nachbereitung
stimmt gar nicht stimmt sehr stimmt gar nicht stimmt sehr
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Die Leistungsbeurteilung war transparent. Die / der Lehrende gab mir konstruktives Feedback zu meiner Leistung.
stimmt sehr

stimmt gar nicht

Das Seminar hat mir viele neue inhaltliche Erkenntnisse gebracht.

Allgemein
zu niedrig zu hoch zu niedrig zu hoch
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Den Schwierigkeitsgrad des Seminars empfand ich als Der Arbeitsaufwand des Referats war
zu niedrig zu hoch
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Alles in allem bewerte ich die Leistung der Dozentin / des Dozenten mit der
) ) Schulnote
Den Redeanteil der / des Lehrenden empfand ich als (1 sehr gut, 2 gut, 3 befriedigend, 4 ausreichend, 5 mangelhaft, 6
ungeniigend)
1
1 2 3 4 5 6
—————+——1s=0,93
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Alles in allem bewerte ich das Seminar mit der Schulnote
Kommentar
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zu niedrig zu hoch
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An wievielen Veranstaltungsterminen haben Sie gefehlt?

Die Teilnehmerzahl der Veranstaltung erschien mir

Q@ O o o .

weil ich muss wegen der / des Lehrenden Mono-Bachelor . Diplom Nebenfach / Beifach .
aus Interesse am Thema wegen des Termins Kombi-Bachelor Master sonstiges
Ich besuche dieses Seminar Studiengang (Nur eine Antwort moglich. Besuchen Sie die Veranstaltung im
Rahmen eines Beifachs/ Nebenfachs, kreuzen Sie bitte diese Antwort an.)
e S e S It et SR R R |
1 4 7 10 13
2 5 8 11 14
3 6 9 12 15 oder hoher
Fachsemester
Freitextkommentare
Seminar

Aufbau / Rahmen, Referatsvorbereitende Mal3nahmen
Durchfuhrung

Nachbereitung

Allgemein

Kommentar

Weitere Anmerkungen:

® Eins der interessantesten, lehrreichsten, bestkonzipierten und witzigstens Seminare meines gesamten Studiums; leider auch sehr (/Ubermafig) zeitaufwendig und
durch komplizierte Gruppenkonstellationen (vor allem Studierende verschiedener Fachrichtungen) zuséatzlich erschwert

Das Seminar hatte didaktisch besser durchgefuhrt werden kénnen. Es war viel Frontallehre.

Praktische Ausrichtung ist gut, Inhalte interessant

- das einzige Seminar, bei dem echter Praxisbezug erkennbar ist

- eines der besten Seminare bisher im Studium

ein folgeseminar, damit alle phasen mit gentigend zeit durchlaufen werden kénnen wére total toll

statt so viel doppelt erklaren lieber externe aus der praxis einladen oder selber mehr aus der praxis erklaren zB an konkreten projekten

es wére schon, wenn es eine Mdglichkeit gabe, wahrend des seminars bedirfnisse/verbesserungsvorschlage etc zu auf3ern, dem dozenten schien feedback sehr
wichtig, aber die schwelle welches zu geben war recht hoch... viit einen bestimmen der feedback anonymisiert und schnell weiterleitet... zB wenn man mehr zeit
braucht, zu viel zeit zwischen den konsultationen ist, man mehr feedback zur abgegeben arbeit braucht etc...

® Das Seminar sollte ein Praxisseminar sein. Wir haben zwar selbst ein Projekt gehabt, aber erarbeitet wurde eigentlich alles alleine, auch die Informationen, die man
eigentlich von Dozenten erhalten sollten. Sinnvoller wére vielleicht selbst ein Projekt in dem Seminar zu besprechen anhand dessen man dann sein eigenes
entwickelt. Im Prinzip hat man sich die Sachen alleine beigebracht.

Das war mir zu viel:

® Einige Prasenztermine waren unnétig und durch viele Wiederholungen langst verstandener Inhalte Giberladen
® - der dozentist zu sehr auf die minderheit des seminars eingegangen, die irgendwie immer nachfragen hatten --> dadurch haben sich alle anderen, die es bereits
nach der ersten erklarung verstanden haben tierisch gelangweilt

® Konsultationen hatten nitzlich sein kénnen, wenn der Dozent sich kiirzer fassen kdnnte. Redeanteil des Dozenten viel zu hoch und es scheint ihm schwer zu fallen
auf den Punkt zu kommen.
* - mehrfache Wiederholungen von ein und derselben Problematik, die wahrscheinlich schon beim ersten Mal von den Studenten verstanden wurde
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- wenn gemeinsame Sitzungen mit Dozenten verfiel Seminarcharakter und es entsprach eher einer Vorlesung

- teilweise zu viele Seminare am Anfang, da sich die Inhalte wiederholten

- teilweise zu detaliert auf die Fragen eingegangen

der redeanteil des dozenten... alles wurde 5 mal erklart, es ist nicht so schwierig zu verstehen, bitte kiirzer fassen... evtl durch studenten die themen aufbereiten
lassen, falls es welche gibt die keien projektarbeit machen wollen oder sich mehr zum kurzfassen zwingen...

Dozent hat Sachen drei mal erklart, obwohl alle sie bereits beim ersten Mal verstanden haben, dabei verging sehr viel Zeit und man hat nichts gelernt.

Das war mir zu wenig:

Zusammentreffen mit den anderen Gruppen, um ggf. Ruickmeldung zum eigenen Konzept oder Anregungen durch die Konzepte der anderen Gruppen zu erhalten
- teilweise konstruktives Feedback zu den Arbeiten
feedback zu den einzelnen abgegebenen aufgaben, man hatte das gefiihl, der dozent schafft es gar nicht von allen gruppen alles genau anzuschauen

ein genauerer bewertungsmafstab und bewertungszusammensetzung ware gut
Relevante Themen kamen durch die ausufernden Erklarungen irrelavanter Sachen zu kurz. Wurden tiws. mit einem Satz abgehandelt.

Das hat mir nicht gefallen:

- naturlich ist es wichtig, dass alle den vermittelten stoff verstehen, dennoch sollte man den studierenden mehr zutrauen und wiederholte erklarungen weglassen

Zu unstrukturierte und ausufernde Erklarungen der nachsten Arbeitsschritte bis man am Schluss nicht mehr wusste, was wichtig oder unwichtig war!

Das Feedback war manchmal zu unspezifisch, d. h. generell positiv und irgendwie egalitér (gefuhlt: Alles ist gut, macht was ihr wollt- die richtige Note kommt spéter!)
- der Dozent hat Schwierigkeiten, auf den Punkt zu kommen/ fast alles wird doppelt und dreifach erzahlt, dabei wird oft leider trotzdem nicht klar, was die eigentliche
Aufgabe ist

- haufig werden v.a. extrem einfache Themen tberflissig ausfuhrlich dargestellt (z.B. sollte die Organisation in den Gruppen und welche Medien genutzt werden, den
Studenten selbst Gberlassen udn zugetraut werden (muss nicht als groRes immer weiderkehrendes Thema im Seminar besprochen werden)

-> dadurch kommen andere (relevante) Inhalte dfters zu kurz

- Feedback: der Dozent findet alles TOLL (ist ja auch schén!), aber die einfache BEmerkung "das ist sehr schdn" ist nichtausreichend konstruktiv

- zu wenig Spielraum bei Themenwahl bzgl. zu bearbeitenden PRojekt (nicht alle stehen auf kollektives Musikhdren)

- die Gruppen waren zu grof3, starke Probleme mit der Terminfindung

die hohe teilnehmerzahl und das damit verbundene verminderte feedback/die verminderte betreuung

Die Moderation des Dozenten, haufig Sachen erklért, die bereits bekannt waren oder die berhaupt nicht relevant waren.

Das hat mir gefallen:

Stete Anpassung der Anforderungen an die Studiumsrealitat

sehr anwendungsbezogen

Der Dozent war sehr engagiert und gab sich viel Miihe, damit alle die Theorien und Prozesse begriffen.

Der Praxisbezug des Seminars war spannend.

Freundlichkeit des Dozenten, Hilfsangebote

- sehr praxisorientiert

- wohl das erste (und vermutlich auch einzige) Seminar, dass Einblicke in Praxis vermittelt und wo man den Eindruck hat, dass das GElernte in der PRaxis
tatsachlich auch so angewendet wird !!!

- weg von den ewigen Referaten hin zu praxisnahem Arbeiten

- Projektseminar-Charakter

- Versuch den kompletten Usablity-Prozess durchzulaufen, hierdurch Erwerb vielseitiger Kompetenzen

konzeption des seminars als projektbasiertes ist groartig, hoher praxisteil, man lernt unglaublich viel, der dozent scheint viel ahnung von usability zu haben und
auch viel praxiserfahrung, spannendes seminar, mal was anderes... unbedingt fortfiihren, total super

Erlauterungen zur Visualisierung

Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Haufigkeiten. Hierbei ist die Flache des Kreises proportional zur Anzahl der Nennungen.
Darunter sind die méglichen Antworten abgetragen. Die Median-Antwort ist durch eine erhéhte SchriftgroRe gekennzeichnet.

Im unteren Bildteil befinden sich zwei gleichartige Visualisierungen von Mittelwert und Standardabweichung. Die obere, blaue Grafik kennzeichnet die Werte dieser
Veranstaltung, die untere, graue diejenigen der Vergleichsgruppe.

Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen gleichen Typs (Vorlesung, Ubung, Seminar) Ihres Instituts.




