Wintersemester 09/10, Einfihrung in die Software-Ergonomie (Prof. Dr. sc. nat. Wandke)

Auswertung zur Veranstaltung "Einfuhrung in die Software-Ergonomie"

Zu dieser Veranstaltung wurden 5 Bewertungen abgegeben.
Erlduterungen zu den Diagrammen befinden sich am Ende dieses Dokuments.

stimmt gar nicht (1) stimmt sehr (6)

6
s=0,0l
6,0

Die / Der Lehrende verhielt sich freundlich.

stimmt gar nicht (1) stimmt sehr (6)

Die / Der Lehrende ging zufriedenstellend auf fachliche Fragen ein.

stimmt gar nicht (1) stimmt sehr (6)

Sprache und Ausdrucksweise der / des Lehrenden waren klar und deutlich.

stimmt gar nicht (1) stimmt sehr (6)

50 s=11

Die Prasentation der Lehrinhalte hat mir gut gefallen.

stimmt gar nicht (1) stimmt sehr (6)

Die Lerninhalte wurden hinreichend mit nachvollziehbaren Beispielen
veranschaulicht.

stimmt gar nicht (1) stimmt sehr (6)

Konzeption und Gliederung der Vorlesung waren klar.

stimmt gar nicht (1) stimmt sehr (6)

Die / Der Lehrende hat einen guten Uberblick iiber die Inhalte der
Vorlesung vermittelt.

stimmt gar nicht (1) stimmt sehr (6)

3 i “‘
i + 1

s—osgh—————+—————*
5,0

Die Vorlesung hat mir viele neue inhaltliche Erkenntnisse gebracht.

stimmt gar nicht (1) stimmt sehr (6)

Die Studierenden wurden zur kritischen Auseinandersetzung mit den
Inhalten der Vorlesung angeregt.

stimmt sehr (6)

oo

1 2 3 6
s= 071*————%———ﬁ
5,0

stimmt gar nicht (1)

Das vermittelte Wissen ist fir das Losen von Aufgaben bzw. fir das
Anwenden auf neue Situationen nitzlich.
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stimmt gar nicht (1) stimmt sehr (6)

°®

5 6
s=043—+—
5,75

Die zu Beginn der Vorlesung beschriebenen Lernziele wurden erfllt.

stimmt gar nicht (1) stimmt sehr (6)

00
5 6

s=05—t+—
5,5

Die veranstaltungsbegleitenden Materialien waren nutzlich.

zu niedrig (1) zu hoch (5)

Das Tempo der Veranstaltungen empfand ich als

zu niedrig (1) zu hoch (5)

Den Schwierigkeitsgrad der Vorlesung empfand ich als

zu niedrig (1) zu hoch (5)
i 0 ------ / .
3 4 5 6
1 2 3 5
—t—is=04
2,8
Alles in allem bewerte ich die Leistung der Dozentin / des Dozenten mit der
) ) ) Schulnote
Den Arbeitsaufwand durch die Vorlesung empfand ich als (1 sehr gut, 2 gut, 3 befriedigend, 4 ausreichend, 5 mangelhaft, 6
ungeniigend)
4 5 6

Alles in allem bewerte ich die Vorlesung mit der Schulnote

ot -0-0-@Q+ @]
unter 18 19 21 23 25 27 29  (ber 40
18 20 22 24 26 28 30-40

Alter

weiblich mannlich

Geschlecht

0 1 2 3 4 5 oder mehr

An wievielen Veranstaltungsterminen haben Sie gefehlt?

zu niedrig (1) zu hoch (5)

Die Teilnehmerzahl der Veranstaltung erschien mir
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weil ich muss wegen der / des Lehrenden Mono-Bachelor . Diplom Nebenfach / Beifach .
aus Interesse am Thema wegen des Termins Kombi-Bachelor Master sonstiges
Ich besuche diese Vorlesung Studiengang
-
2 5 8 11 14
3 6 9 12 15 oder héher
Fachsemester

Erlauterungen zur Visualisierung

* Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Haufigkeiten. Hierbei ist die Flache des Kreises proportional zur Anzahl der Nennungen.

* Darunter sind die méglichen Antworten abgetragen. Die Median-Antwort ist durch eine erhéhte SchriftgroRe gekennzeichnet.

* Im unteren Bildteil befinden sich zwei gleichartige Visualisierungen von Mittelwert und Standardabweichung. Die obere, blaue Grafik kennzeichnet die Werte dieser
Veranstaltung, die untere, graue diejenigen der Vergleichsgruppe.

* Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen gleichen Typs (Vorlesung, Ubung, Seminar) des Instituts.
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Auswertung zur Veranstaltung "VL EinfUhrung in die Software-Ergonomie"

Sehr geehrte Dozenten/-innen,

anbei erhalten Sie die Ergebnisse der Evaluation lhrer Lehrveranstaltung. Erlauterungen zu den Diagrammen befinden sich am Ende dieses Dokuments.

Mit freundlichen GriiRen,

Kirsten Zapfe
l ............... ‘ ............................... ‘ ............... { l ............... e {
Hauptfach Nebenfach maénnlich weiblich
Ich studiere Psychologie im... Geschlecht:
1 1
0 3 7 11 15
———+——s=238
3,25
An wie vielen Sitzungen haben Sie gefehlt?
---(1) +++(6)
."‘“"’"‘"‘.‘{
1 2 3 4 5 6
4,'33 s=1,31
Mein Interesse am Thema war...

Zufriedenheit mit...

)

...dem Informationsgehalt

== (1) +++(6)
o ©0@o
1 2 3 4 5 6

T
408 S=132

...der didaktischen Prasentation/ Konzept/ Moderation

+++ (6)

1 2 3 4 5 6

T
492 S=138

...dem Vorhandensein praktischer Beispiele zur Veranschaulichung

theoretischer Inhalte
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---(1) +++(6)
f---@ 1 1 ' ' i
1 2 3 4 5 ) 6

' 5,‘58 s=1,38

...der Freundlichkeit des/der Dozenten/in gegeniiber den Studierenden

- (1) +++(6)
e = - ¥ - ]
1 2 3 4 5I 6

5YI08 s=1,38

...dem Eingehen des/der Dozenten/in auf Fragen und Anregungen

---(1) +++(6) ---(1) +++ (6)
- 0000 | o |
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
4|36 s=1,49 5'0 s=1,41
...der Vorbereitung auf die Priifung durch Lehrveranstaltung/ Dozent/in ...dem/der Dozent/in insgesamt
-1 +++ (6)
0 000@
1 2 3 4 ) 5 6
4,I58 s=1,32
...der Veranstaltung insgesamt
zu niedrig (1) zu hoch (5) zu niedrig (1) zu hoch (5)

Den Schwierigkeitsgrad der Veranstaltung empfand ich als...

©
®

Das Tempo der Veranstaltung empfand ich als...

Freitextkommentare

Was gefallt Ihnen an der Veranstaltung besonders gut?

. i
L=t

Lo T i i
A o v/‘ ? -
i

I’VG(\C prw«'s tha ‘w
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Erlauterungen zur Visualisierung

* Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Haufigkeiten. Hierbei ist die Flache des Kreises proportional zur Anzahl der Nennungen.

* Darunter sind die méglichen Antworten abgetragen.
* Im unteren Bildteil befinden sich zwei gleichartige Visualisierungen von Mittelwert und Standardabweichung. Die obere dunklere Grafik kennzeichnet die Werte dieser

Veranstaltung, die untere helle diejenigen der Vergleichsgruppe.
* Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen dieses Semesters der gleichen Kategorie (Seminar,Vorlesung, Ubung)



Humboldt-Universitit zu Berlin - Institut fiir Psychologie
Ergebnisse der Lehrevaluation
WS 2007/2008

Dozent/in: Herr Prof. Wandke N 112
Lehrveranstaltung: VL Einfihrung in die Softwarergonomie Davon ausgeschlossen,
da mind. 4 mal gefehlt : 4

1) Studenten im.. | Haufigkeit: 2) Geschlecht: | Haufigkeit: 3) Fehlzahl Sitzungen

Hauptfach Psych. 1 Weiblich 3 Mittelwert (inkl. der

Nebenfach Psych. 4 Ménnlich 5 ausgeschlossenen 1,83
Datensatze)

Kodierung: 1 = sehr groB; 6 = sehr gering

Item MW SD Min Max N
4) Mein Interesse am Thema war... 1,75 | 0,71 1 3 8
Kodierung: 1 = sehr zufrieden ; 6 = gar nicht zufrieden

Item ,

Zufriedenheit mit... B =l Hin Hax N
5) ... der inhaltlichen Konzeption/Gliederung 2,00 | 0,76 1 3 8
6) ... dem Informationsgehalt 2,25 | 0,71 1 3 8
7) ... der didaktischen Prasentation/Konzept/Moderation 2,25 | 0,89 1 4 8
8) ... dem Vorhandensein praktischer Beispiele zur

Veranschaulichung theoretischer Inhalte 2,63 | 0,74 1 3 8
9) der Freundlichkeit des/der Dozent/in gegeniiber den 1,13 | 0,35 1 2 8
Studierenden

10) ... dem Eingehen des/der Dozenten/in auf Fragen und 1,43 | 0,53 1 2 7
Anregungen

11) ... der Vorbereitung auf die Prifung durch

Lehrveranstaltung/Dozent/in 3,00 | 0,82 2 4 4
12) ... dem/der Dozenten/in insgesamt 1,75 | 0,46 1 2 8
13) ... der Veranstaltung insgesamt 1,88 | 0,64 1 3 8
Kodierung: 1 = zu niedrig; 3 = gerade richtig; 5 = zu hoch

Item MW SD Min Max N
;Ié;) Den Schwierigkeitsgrad der Veranstaltung empfand ich 2.86 | 0,69 2 4 7
15) Das Tempo der Veranstaltung empfand ich als... 2,63 | 0,52 2 3 8

NUR FUR SEMINARE:

Kodierung: 1 = sehr zufrieden ; 6 = gar nicht zufrieden

Item

Zufriedenheit mit... B =) L] LS u

16) ... der Betreuung und Hilfe bei der Referatsvorbereitung
durch den/ die Dozent/in

17) ... der Stoffmenge des Referats - - - - -




Veranstaltungstitel:  Einfuhrung in die Software-Ergonomie (VL)

Fragebogen —Items VL

Skala: 1 stimmt nicht bis 4 stimmt N* Min Max Mittelwert SD
1. Die Vorlesung verlauft nach einer klaren 5 3 4 3,60 548
Gliederung.

2. Der/Die Dozent/in kommt h&ufig vom Thema 5 1 2 1,60 548
ab.
3. Der/Die Dozent/in driickt sich klar und 5 3 4 3,60 548

verstandlich aus.

4. Der/Die Dozent/in gestaltet die Vorlesung 5 3 4 3,20 447
interessant.
5. Der/Die Dozent/in stellt den Bezug zum 5 3 4 3,60 ,548

aktuellen wissenschaftlichen Kontext dar.

6. Es gibt zu viele Uberschneidungen mit 3 1 3 2,33 1,155
anderen Lehrveranstaltungen.

7. Theoretische Inhalte werden ausreichend 5 2 4 3,40 ,894
am praktischen Beispiel veranschaulicht.

8. Der/Die Dozent/in verdeutlicht zu wenig die 5 1 2 1,40 548
Verwendbarkeit und den Nutzen des Stoffes.

9. Der/Die Dozent/in nennt Lernziele. 4 1 4 2,50 1,291

10. Die Hilfsmittel zur Unterstlitzung des
Lernens (z.B. Literatur, Skript, Folien) sind 5 2 4 3,40 894
ausreichend und in guter Qualitat vorhanden.

11. Der/Die Dozent/in geht auf Fragen und 5 3 4 3,80 447
Anregungen der Studierenden ausreichend ein.

12. Der/Die Dozent/in verhalt sich den
Studierenden gegentiber freundlich und 5 4 4 4,00 ,000
respektvoll.

N* kennzeichnet die Personen, die dieses Item beantwortet haben. Es konnte kein ltem ausgelassen werden. Verringert sich N wurde an
diesem Punkt der Fragebogen abgebrochen. Steigt N, wurde das Item davor als nicht sinnvoll zu beantworten eingeschatzt.



Weitere Einschatzungen

N Min Max Mittelwert SD
Mein persoénliches Interesse an der
Veranstaltung ist: 5 3 4 3,60 548
Skala: 1 sehr gering bis 5 sehr grof3
Ich habe in der Veranstaltung gelernt:

5 3 4 3,40 ,548
Skala: 1 sehr wenig bis 5 sehr viel
Der Schwierigkeitsgrad der Veranstaltung ist:

5 3 4 3,20 447
Skala: 1 viel zu niedrig bis 5 viel zu hoch
Der Stoffumfang der Veranstaltung ist:

5 2 4 3,20 ,837
Skala: 1 viel zu gering bis 5 viel zu grof3
Das Tempo der Veranstaltung ist:

5 2 4 3,00 ,707
Skala: 1 viel zu niedrig bis 5 viel zu hoch
Note Veranstaltung: 5 2 2 2,00 000
Note Dozent: 5 1 2 1,60 548
Zusatzliche Angaben
Semesterzahl*: 2 7 8 7,50 707
An wie vielen Sitzungen haben Sie gefehlt? o 0 3 1,60 1,140
An wie vielen davon waren Sie durch auf3ere 4 1 4 2,50 1,291
Umstande verhindert?**
An wie vielen davon hatten Sie keine Lust 4 1 2 1,50 577
hinzugehen?**
Wie viel Zeit wenden Sie im Durchschnitt pro 5 1 6 2,60 2,074

Woche fir die Erarbeitung des Stoffes auf?***

* Angabe abgegebener Bewertungen von Hauptfachstudenten, steigt N nach dieser Zeile ist Differenz zum héchsten Wert = Anzahl
Bewertungen von Nebenfachstudenten

** In beiden Fallen muss von den Rohwerten 1 abgezogen werden (0 Sitzungen wurde als 1 gezahlt usw.)

***Antwortskala: 0 Min, 2 =15 Min, 3 =30 Min, 4 =45Min,5=1H,6=1H 15 Min, 7 =1 H 30 Min, 8 =1 H 45 Min

2H,10=2H 15 Min, 11 =2 H 30 Min, 12 =2 H 45 Min, 13 =3 H, 14 =3 H 15 Min,

1=
9=
15=3H 30 Min, 16 =3 H45Min, 17=4H
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Teilnehmeranzahl: 15

Item Mittelwert Std-Abweich.
1) Klare Gliederung: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,73 46
2) Dozent/in bleibt am Thema dran ': stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,50 ,52
3) Dozent/in verdeutlicht Zusammenhinge ': stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,33 ,62
4) Klare und verstindliche Ausdrucksweise des/der Dozent/in:

. . . 3,73 46
stimmt nicht — stimmt (1-4)
5) Guter Uberblick iiber das Themengebiet: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,71 A7
6) Ausreichende und qualitativ gute Hilfsmittel zur Unterstiitzung des Lernens:

. . . 3,64 ,84
stimmt nicht — stimmt (1-4)
7) Ausreichende und qualitativ gute Hilfsmittel zur Unterstiitzung des Lehrens: 393 27
stimmt nicht — stimmt (1-4) ’ ’
8) Ausreichende Veranschaulichung theoretischer Inhalte an praktischen Beispielen:

g . . 3,73 46
stimmt nicht — stimmt (1-4)
9) Dozent/in nennt Lernziele: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,00 ,96
10) Darstellung des Bezugs zum aktuellen wissenschaftlichen Kontext:

. . . 3,53 ,64
stimmt nicht — stimmt (1-4)
11) Es gibt nicht Uberschneidungen mit anderen Lehrveranstaltungen ':

. . . 3,46 ,52
stimmt nicht — stimmt (1-4)
12) Ausreichende Informationen zu den Voraussetzungen fiir die Vorlesung:

. . . 3,00 ,67
stimmt nicht — stimmt (1-4)
13) Der Lernerfolg der Studierenden ist dem/der Dozenten/in nicht gleichgiiltig ': 343 65
stimmt nicht — stimmt (1-4) ’ ’
14) Dozent/in verhilt sich freundlich und respektvoll gegeniiber den Studierenden:

. . . 4,00 ,00
stimmt nicht — stimmt (1-4)
15) Dozent/in geht auf Fragen und Anregungen der Studierenden ein:

. . . 3,80 41
stimmt nicht — stimmt (1-4)
16) Dozent/in nennt seine/ihre Erwartungen an die Studierenden:

X . . 2,47 ,64
stimmt nicht — stimmt (1-4)
17) Gute Arbeitsatmosphére: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,53 ,52
18) Ausreichende Sprechstunden des/der Dozent/in: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,55 ,52
19) Interessante Gestaltung: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,27 ,88
20) Die Vorlesung konnte fiir die spétere Berufspraxis niitzlich sein:

. . . 3,07 ,80
stimmt nicht — stimmt (1-4)
21) Die Verwendbarkeit und der Nutzen des behandelten Stoffes werden verdeutlicht': 320 86
stimmt nicht — stimmt (1-4) ’ ’
22) Dozent/in fordert mein Interesse am Themenbereich:

. . . 3,33 72
stimmt nicht — stimmt (1-4)
28) Mein personliches Interesse an der Veranstaltung ist:

. 3,73 ,88

sehr gering — sehr grof3 (1-5)
29) Ich habe in der Veranstaltung gelernt: sehr wenig — sehr viel (1-5) 3,67 ,62
30) Die Schwierigkeit der Veranstaltung ist: viel zu gering - viel zu groB (1-5) 2,73 ,59
31) Der Stoffumgang der Veranstaltung ist: viel zu gering - viel zu grof3 (1-5) 3,07 46
32) Das Tempo der Veranstaltung ist: viel zu niedrig - viel zu hoch (1-5) 2,67 49
33) “Schulnote*/ Veranstaltung 2,07 ,80
34) ,,Schulnote* / Dozent/in 1,80 ,86

'Ttem wurde umgepolt
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Teilnehmeranzahl: 15

Item Mittelwert Std-Abweich.
1) Klare Gliederung: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,80 41
2) Dozent/in bleibt am Thema dran ': stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,60 51
3) Dozent/in verdeutlicht Zusammenhinge ': stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,33 ,49
4) Klare und verstidndliche Ausdrucksweise des/der Dozent/in: 3,67 ,49
stimmt nicht — stimmt (1-4)

5) Guter Uberblick iiber das Themengebiet: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,85 ,55
6) Ausreichende und qualitativ gute Hilfsmittel zur Unterstiitzung des Lernens: 3,53 ,64
stimmt nicht — stimmt (1-4)

7) Ausreichende und qualitativ gute Hilfsmittel zur Unterstiitzung des Lehrens: 3,71 47
stimmt nicht — stimmt (1-4)

8) Ausreichende Veranschaulichung theoretischer Inhalte an praktischen Beispielen: 3,40 ,63
stimmt nicht — stimmt (1-4)

9) Dozent/in nennt Lernziele: stimmt nicht — stimmt (1-4) 2,46 1,20
10) Darstellung des Bezugs zum aktuellen wissenschaftlichen Kontext: 3,57 ,65
stimmt nicht — stimmt (1-4)

11) Es gibt nicht Uberschneidungen mit anderen Lehrveranstaltungen ': 3,69 ,63
stimmt nicht — stimmt (1-4)

12) Ausreichende Informationen zu den Voraussetzungen fiir die Vorlesung: 3,31 ,75
stimmt nicht — stimmt (1-4)

13) Der Lernerfolg der Studierenden ist dem/der Dozenten/in nicht gleichgiiltig ': 3,60 ,63
stimmt nicht — stimmt (1-4)

14) Dozent/in verhilt sich freundlich und respektvoll gegeniiber den Studierenden: 3,93 ,26
stimmt nicht — stimmt (1-4)

15) Dozent/in geht auf Fragen und Anregungen der Studierenden ein: 3,53 ,52
stimmt nicht — stimmt (1-4)

16) Dozent/in nennt seine/ihre Erwartungen an die Studierenden: 2,62 ,87
stimmt nicht — stimmt (1-4)

17) Gute Arbeitsatmosphére: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,67 ,49
18) Ausreichende Sprechstunden des/der Dozent/in: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,80 ,42
19) Interessante Gestaltung: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,53 ,52
20) Die Vorlesung konnte fiir die spétere Berufspraxis niitzlich sein: 3,50 ,53
stimmt nicht — stimmt (1-4)

21) Die Verwendbarkeit und der Nutzen des behandelten Stoffes werden verdeutlicht': 3,33 72
stimmt nicht — stimmt (1-4)

22) Dozent/in fordert mein Interesse am Themenbereich: 3,43 51
stimmt nicht — stimmt (1-4)

28) Mein personliches Interesse an der Veranstaltung ist: 3,93 ,70
sehr gering — sehr grof3 (1-5)

29) Ich habe in der Veranstaltung gelernt: sehr wenig — sehr viel (1-5) 3,73 ,59
30) Die Schwierigkeit der Veranstaltung ist: viel zu gering - viel zu groB (1-5) 3,07 ,26
31) Der Stoffumgang der Veranstaltung ist: viel zu gering - viel zu grof3 (1-5) 3,20 41
32) Das Tempo der Veranstaltung ist: viel zu niedrig - viel zu hoch (1-5) 3,07 ,26
33) “Schulnote*/ Veranstaltung 1,93 ,46
34) ,,Schulnote* / Dozent/in 1,80 41

'Ttem wurde umgepolt
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Teilnehmeranzahl: 8

Item Mittelwert Std-Abweich.
1) Klare Gliederung: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,50 93
2) Dozent/in bleibt am Thema dran ': stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,75 ,46
3) Dozent/in verdeutlicht Zusammenhinge ': stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,75 ,46
4) Klare und verstindliche Ausdrucksweise des/der Dozent/in: 3,88 ,35
stimmt nicht — stimmt (1-4)

5) Guter Uberblick iiber das Themengebiet: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,71 ,76
6) Ausreichende und qualitativ gute Hilfsmittel zur Unterstiitzung des Lernens: 3,13 ,64
stimmt nicht — stimmt (1-4)

7) Ausreichende und qualitativ gute Hilfsmittel zur Unterstiitzung des Lehrens: 3,38 ,52
stimmt nicht — stimmt (1-4)

8) Ausreichende Veranschaulichung theoretischer Inhalte an praktischen Beispielen: 3,75 ,46
stimmt nicht — stimmt (1-4)

9) Dozent/in nennt Lernziele: stimmt nicht — stimmt (1-4) 2,13 ,64
10) Darstellung des Bezugs zum aktuellen wissenschaftlichen Kontext: 3,29 ,49
stimmt nicht — stimmt (1-4)

11) Es gibt nicht Uberschneidungen mit anderen Lehrveranstaltungen ': 3,80 ,45
stimmt nicht — stimmt (1-4)

12) Ausreichende Informationen zu den Voraussetzungen fiir die Vorlesung: 3,25 ,71
stimmt nicht — stimmt (1-4)

13) Der Lernerfolg der Studierenden ist dem/der Dozenten/in nicht gleichgiiltig ': 3,29 ,49
stimmt nicht — stimmt (1-4)

14) Dozent/in verhilt sich freundlich und respektvoll gegeniiber den Studierenden: 4,00 ,00
stimmt nicht — stimmt (1-4)

15) Dozent/in geht auf Fragen und Anregungen der Studierenden ein: 4,00 ,00
stimmt nicht — stimmt (1-4)

16) Dozent/in nennt seine/ihre Erwartungen an die Studierenden: 2,25 ,46
stimmt nicht — stimmt (1-4)

17) Gute Arbeitsatmosphére: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,75 ,46
18) Ausreichende Sprechstunden des/der Dozent/in: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,67 ,58
19) Interessante Gestaltung: stimmt nicht — stimmt (1-4) 3,75 ,46
20) Die Vorlesung konnte fiir die spétere Berufspraxis niitzlich sein: 3,50 ,84
stimmt nicht — stimmt (1-4)

21) Die Verwendbarkeit und der Nutzen des behandelten Stoffes werden verdeutlicht': 3,25 71
stimmt nicht — stimmt (1-4)

22) Dozent/in férdert mein Interesse am Themenbereich: 3,50 ,76
stimmt nicht — stimmt (1-4)

28) Mein personliches Interesse an der Veranstaltung ist: 4,38 ,52
sehr gering — sehr grof (1-5)

29) Ich habe in der Veranstaltung gelernt: sehr wenig — sehr viel (1-5) 3,63 ,52
30) Die Schwierigkeit der Veranstaltung ist: viel zu gering - viel zu groB3 (1-5) 3,00 ,00
31) Der Stoffumgang der Veranstaltung ist: viel zu gering - viel zu groB3 (1-5) 3,13 ,35
32) Das Tempo der Veranstaltung ist: viel zu niedrig - viel zu hoch (1-5) 2,75 ,46
33) “Schulnote*/ Veranstaltung 1,63 , 74
34) ,,Schulnote* / Dozent/in 1,38 ,52

'Ttem wurde umgepolt




