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Zusammenfassung

Unter welchen Bedingungen sind Men-
schen bereit, ihren organischen Hausmiill
mit Hilfe einer Biotonne getrennt zu ent-
sorgen? Zur Beantwortung dieser Frage
wurden in Marburg (Hessen) 41 Personen,
die einen Antrag auf die Lieferung einer
Biotonne gestellt hatten, und 40 vergleich-
bare Personen ohne Antrag telefonisch be-
fragt. Die Ergebnisse der Diskriminanzana-
lyse standen in Einklang mit zwei Annah-
men aus der Theorie geplanten Verhaltens
(Ajzen, 1985), nimlich dass Menschen sich
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bei ihrer Entscheidung durch die Wahrneh-
mung ihrer eigenen Verhaltensmoglichkei-
ten und -hindernisse (wahrgenommene
Verhaltenskontrolle) und durch die Erwar-
tungen wichtiger Bezugspersonen (subjek-
tive Norm) leiten lassen. Der Einstellung
zum Verhalten (als Produktsumme aus Er-
wartung und Bewertung méglicher Verhal-
tenskonsequenzen) fiel hingegen nur ein
geringer eigenstindiger Erklirungswert zu.
Betrachtet man die méglichen Pridiktoren
einzeln, ergaben sich bei allen drei Varia-
blen der Theorie signifikante Mittelwert-
unterschiede. Die AntragstellerInnen wie-
sen zudem eine hohere Gewohnheit auf,
verschiedene Miillsorten getrennt zu ent-
sorgen und wussten besser iiber die Ver-
wertung des Biomiills Bescheid. Die Nicht-
AntragstellerInnen wohnten hiufiger als
Single in einer Mietwohnung in Hiusern
mit mehr Wohnparteien. Auf die offene
Frage nach den Griinden fiir das eigene
Verhalten erklirten sich viele Nicht-An-
tragsteller als nicht zustindig fiir die Bean-
tragung ciner Biotonne, meist da sie zur
Miete wohnten.

Abstract

Determinants of pro-environmental beha-
vior: Why do people acquire a biobin to re-
cycle their organic refuse?

Under which conditions are people willing
to separate their organic refuse by the help
of special containers (= biobins)? In order
to answer this question, 41 persons who had
applied for delivery of a biobin were com-



bewussten Verhaltens
einer Biotonne

pared via phone survey in Marburg (Hassia,
Germany) with 40 persons who had not.
The results of the discriminance analysis
were in accordance with two of the suppo-
sitions of the theory of planned behavior
(Ajzen, 1985), namely that people were go-
verned - concerning their decisions - by
the perception of the possibilities and hin-
drances of their behavior (perceived beha-
vioral control) as well as by the expectations
of important others (subjective norm). The
attitude towards their behavior (as a sum of
products of expectation and evaluation of
possible behavioral outcomes), however,
had only a minimal effect on behavior. In a
separate analysis of each predictor the mean
differences of all three variables of the the-
ory were statistically significant. In addition
the applicants were more accustomed to re-
cycle different kinds of rubbish and were
better informed about the reutilization of
the organic refuse. The non-applicants mo-
re often lived as a single in rented accom-
modation in houses with more tenants.
When asked directly for the motives of
their behavior, many people who had not
applied for a biobin replied not to be re-
sponsible for an appliance for such bins,
mostly because they lived in rented accom-
modations.

1 Hintergrund der
Untersuchung

1.1 Die Einfiihrung der Biotonne in Mar-
burg

Im April 1995 wurde in Marburg, einer
hessischen Stadt mit ca. 80 000 Einwohne-
rInnen, damit begonnen, den BiirgerInnen
die getrennte Entsorgung ihres organischen
Hausmiills zu erméglichen. Dazu wurden
den interessierten Personen auf Antrag ein
oder mehrere zusitzliche Miillbehilter
(Biotonnen) sowie spezielle Vorsortiergefi-
B¢ fiir die Getrenntsammlung in der Kiiche
geliefert. Optional konnte eine Halbierung
der Abfuhrhiufigkeit des Restmiills von
zwei- auf vierwdchig gewihlt werden, die
mit einer Reduktion der Miillgebithren um
20 % einherging.

Uber die Einfithrung der Biotonne wurden
die Marburger BiirgerInnen ab Anfang des
Jahres 1995 durch eine Informationsbro-
schiire unterrichtet, welche per Brietkasten
an simtliche Haushalte verteilt wurde (Ma-
gistrat der Stadt Marburg — Umweltamt,
1995). Dieser Broschiire war unter ande-
rem ein Formular fiir die Beantragung der
Biotonne beigelegt. Antrige konnten von
allen Interessierten gestellt werden, mus-
sten allerdings in jedem Fall von der Haus-
besitzerin oder dem Hausbesitzer unter-
zeichnet werden. Zusitzlich wurde die Be-
volkerung iiber eine Serie von Anzeigen
und Artikeln in vier regionalen Zeitungen
und Magazinen informiert.
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Was muss unternom-
men werden, um mehr
BiirgerInnen von der
Anschaffung einer problemlos zu Kompost verar-

70

iiberzeugen?

1.2 Zweck dieser Untersu-
chung

Rund ein Drittel des Hausmiills besteht aus
biologisch-organischem Material (Stuttgar-
ter Amtsblatt, 2.3.95). In Marburg (nach
Auskunft des dortigen Umweltamtes) und
nach einer Untersuchung von Pohlmann
(1990) sind es sogar zwischen
40 und 50 %. Wiirde dieser
Teil des Abfalls getrennt ge-
sammelt werden, konnte er
Biotonne zu  beitet und als Diinger wieder-
verwertet werden. Im ersten
Jahr der Biotonne, 1995, war
das Volumen des Restmiills in Marburg
auch tatsichlich leicht riickliufig und be-
trug mit 15 930 t ca. 800 t weniger als im
Vorjaht. Bei 917 t eingesammeltem Biomiill
und 704 t Baumschnitt wurde das Ziel von
2 500 t Biomiill und 1 000 t Baumschnitt
jedoch bei weitem nicht erreicht. Es stellten
sich also folgende Fragen: Wie kann die
Auslastung der Marburger Kompostie-
rungsanlage gesteigert werden? Was muss
unternommen werden, um mehr Biirger-
Innen von der Anschaffung einer Biotonne
zu iiberzeugen? Hier werden Problembe-

reiche angesprochen, bei denen naturwis-
senschaftlich-technische Losungen allein
nicht mehr ausreichen. Es geht um mensch-
liches Verhalten und dessen Bedingungen.

Konkret ergaben sich folgende psychologi-

sche Fragen:

- Wann und warum sind Menschen be-
reit, sich eine Biotonne anzuschaffen?

- Welche Hinderungsgriinde und Vorbe-
halte gegen eine Anschaffung gibt es?

- Wo besteht noch Aufklirungsbedarf?

1.3 Die Theorie geplanten Verhaltens

Ein wesentlicher Teil dieser Untersuchung
ist angelehnt an die Theorie geplanten Ver-
haltens von Ajzen (1985, Abbildung 1). Es
handelt sich dabei um eine Erwartungs x
Wert-Theorie, welche sich auf verschiedene
rational getroffene Entscheidungen anwen-
den lisst, bei denen sich Personen bewusst
mit den Vor- und Nachteilen des eigenen
Verhaltens auseinandersetzen.

Nach der Theorie geplanten Verhaltens ist
das Verhalten einer Person direkt von zwei
Determinanten abhingig: Der Intention die-
ser Person, die Handlung auszufiihren oder

Uberzeugungen iiber

Verhaltenskonsequenzen

Bewertungen der Konsequenzen

Einstellung zum

X Verhalten \

normative Uberzeugungen
o x
Ubereinstimmungsmotivation

subjektive Norm || Intention | | Verhalten

Kontrolliiberzeugungen

wahrgenommene
Verhaltenserleichterung

X wahrgenommene
[ Verhaltenskontrolle

Abb. 1: Die Theorie geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991)
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zu unterlassen und die von ihr wahrge-
nommene Verhaltenskontrolle. Die Inten-
tion, eine bestimmte Handlung auszufiih-
ren, wird von drei Faktoren beeinflusst:
Der Einstellung zum Verhalten, der subjek-
tiven Norm und der wahrgenommenen
Verhaltenskontrolle. Die Einstellung zum Ver-
halten hingt ab von der subjektiven Wahr-
scheinlichkeit, mit der das Verhalten, in die-

zeugungen und damit verbundenen Verhal-
tenserleichterungen.

Die Theorie geplanten Verhaltens ist bis-
lang in verschiedenen Untersuchungen zur
Analyse von Recyclingverhalten eingesetzt
worden. So gibt es Studien zur Erklirung
von Recyclingverhalten allgemein (Taylor
und Todd, 1995), dem Re-

sem Fall die Anschaffung einer Biotonne, cycling von Zeitungen In den Studien zeigt
mit bestimmten Verhaltenskonsequenzen (Boldero, 1995), dem Alt-  sich durchweg ein ho-
verbunden ist, multipliziert mit der Bewer-  glasrecycling (Bamberg &  her Erkldrungswert
tung dieser Konsequenzen (Ajzen & Fish- Liidemann, 1996) sowie der Einstellung zum
bein, 1981) bzw. - in neueren Realisierun- dem Kompostieren von Recycling fiir die In-
gen der Theorie - der subjektiven Bedeut- biologischem Abfall im ei- tention, den eigenen

samkeit der Konsequenzen (Ajzen, 1988, S.
123; Bamberg & Schmidt, 1993, S. 28 f;
Bardeleben, Reimann & Schmidt, 1989, S.
29; Taylor & Todd, 1995). Die Einstellung
ergibt sich aus der Summe aller Produkte
aus Wahrscheinlichkeitseinstufung und Be-
wertungs-/Wichtigkeitseinstufung fiir jede
relevante Verhaltensfolge. Die subjektive
Norm beschreibt die individuelle Wahrneh-
mung des sozialen Umgebungsdrucks, ein
bestimmtes Verhalten zu zeigen. Sie wird
ermittelt durch die wahrgenommenen Er-
wartungen wichtiger Bezugspersonen in
Bezug auf das fokussierte Verhalten multi-
pliziert mit der Motivation der Person, die-
sen Wiinschen zu folgen. Die direkte De-
terminante der subjektiven Norm ist die
Summe der verschiedenen Erwartung-mal-
Motivationsprodukte, die sich jeweils auf
im Leben des Individuums wichtige Perso-
nen oder Gruppen beziehen. Die wahige-
nommene Verhaltenskontrolle bildet den dritten
Einflussfaktor der Intention. In ihr spiegelt
sich der Glaube einer Person wider, das ge-
fragte Verhalten tiberhaupt zeigen zu kén-
nen, also entsprechende Verhaltensressour-
cen. Auch die wahrgenommene Verhal-
tenskontrolle wird in der Theorie als Resul-
tat einer Produktsumme betrachtet, in die-
sem Fall der Produkte aus Kontrolliiber-

genen Garten (Taylor und  Miill zu trennen.

Todd, 1995, 1997). Dabei

wurden Varianzaufklirungen der Intention
von 36 % (Boldero, 1995) bis zu 99 % (Tay-
lor & Todd, 1995) gefunden. Das Verhalten
selbst wurde nur bei Taylor und Todd
(1997) iiber ein zweiwdchiges Tagebuch
und bei Boldero (1995) iiber eine zweiws-
chige Verhaltensbeobachtung jeweils nach
der Befragung erhoben. Es konnten 95 %
bzw. 89 % der Verhaltensvarianz erklirt
werden. Bei Boldero spielte allerdings ne-
ben der Intention das vergangene Recy-
clingverhalten, die Bewertung des Recy-
cling-Programms sowie der vorhandene
Aufbewahrungsplatz eine wichtige Rolle
bei der Verhaltensvorhersage.

In den Studien zeigt sich durchweg ein ho-
her Erklirungswert der Einstellung zum Recy-
cling fiir die Intention, den eigenen Miill zu
trennen. Bei Boldero ist die Einstellung in
drei Komponenten zetlegt. Wihrend die
Wahrnehmung der Vorteile des Recyclings
kein signifikantes Regressionsgewicht auf-
weist, tragen die zwei negativ gepolten Ska-
len ,,Mangel an Uberzeugung” und ,,Unbe-
quemlichkeit signifikant zur Vorhersage
der Intention bei.
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Die wahrgenommene Verhaltenskon-

trolle spielt in allen Studien aufler

bei Boldero eine wesentliche

Rolle bei der Erklirung der Recyclinginten-
tion. Bei Bamberg und Liidemann (1996)
hat sie mit Abstand das hochste Regres-
sionsgewicht. Auch eine Studie zu Recy-
clingverhalten, die an das Health Belief
Model von Rosenstock (1990)

Die wahrgenommene angelehnt ist, stiitzt die An-

Verhaltenskontrolle nahme einer hohen Bedeu-

spielt in allen Studien tung der wahrgenommenen
auBer bei Boldero eine  Verhaltenskontrolle (Lindsay

wesentliche Rolle bei

& Strathman, 1997). Wihrend

der Erklirung der Re- die eingeschitzte Schwierig-
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cyclingintention.  keit sowie die wahrgenomme-

ne eigene Fihigkeit, verschie-
dene Materialien zu recyceln, die beiden
hochsten Beta-Koeffizienten aufweisen,
kommt der Einschitzung der Vorteile des
Recyclings fiir die Umwelt (eine Kompo-
nente der Einstellung) sowie dem Anteil
der miilltrennenden Nachbarn (vergleich-
bar mit der subjektiven Norm) keine Be-
deutung zu.

Die Erwartungen relevanter Bezugsperso-
nen scheinen bei der Miilltrennung eher ei-
ne untergeordnete Bedeutung zu besitzen.
Die subjektive Norm weist durchweg die nie-
drigsten Koeffizienten auf, bei Taylor und
Todd (1995, 1997) sogar zum Teil signifi-
kant negative. Aus diesem Ergebnis zichen
die Autoren den Schluss, dass soziale Ein-
fliisse zumindest bei schon linger etablier-
ten Recyclingprogrammen Reaktanz erzeu-
gen und sich daher negativ auswirken kén-
nen.

Fiir die folgende Studie wurde erwartet,
dass Personen, die eine Biotonne beantragt
haben, eine giinstigere Einstellung zum
Verhalten aufweisen als Nicht-Antragstel-
ler, sowie dass ihre subjektive Norm und
wahrgenommene Verhaltenskontrolle stir-
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ker ausgeprigt sind, wobei geklirt werden
sollte, wie hoch der Erklirungswert jeder
dieser Variablen fiir das Verhalten ist.

1.4 Weitere mdgliche Verhaltens-
pradiktoren

Im Jahr 1975 nahmen Fishbein und Ajzen
noch an, alle nicht in der Theorie tiberleg-
ten Handelns (Vorgingerin der Theorie ge-
planten Verhaltens) enthaltenen Pridikto-
ren iibten nur indirekt iiber die Beeinflus-
sung von Einstellung oder subjektiver
Norm eine Wirkung auf das Verhalten aus.
1991 riumte Ajzen ein, dass es durchaus
Sinn machen kann, weitere Faktoren in die
Theorie aufzunehmen, wenn sie unabhin-
gig von den drei bereits enthaltenen Pridik-
toren zur Varianzaufklirung der Intention
oder des Verhaltens beitragen. Bamberg
und Schmidt (1993), Bamberg und Liide-
mann (1996) sowie Boldero (1995) konnten
den Sinn solcher konzeptionellen Erweite-
rungen empirisch demonstrieren, indem sie
zusitzlich das vergangene Umweltverhal-
ten zur Erklirung des aktuellen Umwelt-
verhaltens bzw. der Intention heranzogen.
In allen drei Studien konnte die inkremen-
telle Validitit dieses Pridiktors nachgewie-
sen werden. Bamberg und Schmidt (1993)
sowie Boldero (1995) werten dies als Beleg
tiir den Einfluss von Gewohnbheit auf aktuel-
les Verhalten. Bamberg und Liidemann
(1996) betrachten die vergangene Verhal-
tenshiufigkeit dagegen als Kontrollvariable
fiir fehlende Modellvariablen.

Der Zusammenhang von Umweltwissen zu
Umweltverhalten wurde auch im Recy-
clingbereich hiufig untersucht und besti-
tigt (Vining & Ebreo, 1990; Hecker &
Mundt, 1995; Herr, 1988). In der Metaana-
lyse von Hornik, Cherian, Madanski und
Narayana (1995) ist die mittlere Korrelation
zwischen Umweltwissen und der ,Nei-
gung zu recyceln“ (Recyclingverhalten, -ab-



sicht und -einstellung) mit .54 die hochste
von allen Pridiktoren. In ihrem Review
kommen Schultz, Oskamp und Mainieri
(1995) zu dem Ergebnis, dass Recycling
vor allem mit spezifischem Recycling-Wis-
sen (zB. iiber wiederverwertbare Materi-
alien) in Zusammenhang steht, und weni-
ger mit allgemeinem Umweltwissen.

Macht es einen Unterschied, ob jemand
fir die 6kologische Misere auch selbst
Verantwortung {ibernimmt oder ob er
diese vor allem bei anderen Akteuren,
wie PolitikerInnen, der Industrie oder der
Wissenschaft sieht? Nemiroff und
McKenzie-Mohr (1992) sowie Matthies

me zuschreiben sowie hiufiger in ihrem
eigenen Einfamilienhaus wohnen.

2 Stichproben und
Messinstrumente

2.1 Die Stichproben

Personen, die einen Antrag auf die Bio-
tonne gestellt hatten, wurden beziiglich
der eben geschilderten Variablen mit sol-
chen Personen verglichen, die dies nicht
getan hatten: Antrag- bzw. Nicht-Antrag-
stellung bildet die Kriteriumsvariable. Die
Befragung erfolgte telefonisch. Als Aus-
gangsbasis fiir die Stichprobe

(1994) fanden positive Zusammenhiinge der AntragstellerInnen dien-  Personen, die einen
zwischen der Akzeptanz eigener Verantwort-  ten alle 100 in einem Monat  Antrag auf die Bioton-
lichkeit fiir die Losung von Umweltpro- zwischen November und ne gestellt hatten,
blemen und 6kologischem Engagement Dezember 1995 beim Um- wurden mit solchen
bzw. Miillvermeidungsverhalten. In der weltamt der Stadt eingegan- Personen verglichen,
Metaanalyse von Hines, Hungerford und genen Antrige auf diec Bio- die dies nicht getan

Tomera (1986/87) ergab sich eine mittle-
re Korrelation von .33 zwischen person-
licher Verantwortlichkeit und Umwelt-
verhalten. Oskamp, Harrington, Edwards,
Sherwood, Okuda und Swanson (1991)
entdeckten schliefilich, dass das Wohnen
in einem Einfamilienhaus und das Wohnen
im eigenen Haus (vs. zur Miete) signifikant
zur Erklirung der Teilnahme an einem
Recycling-Programm  beitragen (Be-
ta =32 bzw. .14).

Fiir die vorliegende Studie wurde erwar-
tet, dass Personen mit Antrag auf Liefe-
rung einer Biotonne als Ausdruck einer
Verhaltensgewohnheit bereits in ihrer
Vergangenheit mehr verschiedene Miill-
sorten getrennt gesammelt haben, dass sie
mehr Wissen zur Miillproblematik auf-
weisen, vor allem spezifisches Wissen, je-
dem einzelnen Verbraucher mehr Verant-
wortung fiir eine Lésung der Miillproble-

tonne. Von diesen konnte zu  hatten.
28 auch nach sechs Versu-

chen kein telefonischer Kontakt herge-
stellt werden, 12 Personen wollten nicht
an der Befragung teilnehmen. 60 Tele-
foninterviews konnten somit erfolgreich
abgeschlossen werden: Dies entspricht ei-
ner Verweigerungsrate von 16.6 %. 19
Personen erhielten ein Kurzinterview, da
sie Eigenkompostierer waren und diese
Personengruppe urspriinglich nicht mit in
den Vergleich aufgenommen werden soll-
te. Das vollstindige Interview wurde also
mit 41 AntragstellerInnen durchgefiihrt,
bevor diese ein bis zwei Monate spiter
die Biotonnen ausgeliefert bekamen.

Die Stichprobe der Personen, fiir deren
Wohnhaus kein Antrag auf eine Biotonne
gestellt wurde, basierte auf einer Zufalls-
zichung aus dem &rtlichen Telefonbuch
bei Streichung aller Personen, fiir deren
Haus ein Antrag beim Umweltamt vor-
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lag. Die Entscheidung fiel zu-

gunsten der Zufallsstichprobe

(im Gegensatz zu einem Mat-
ching mit den AntragstellerInnen), da prin-
zipiell alle BewohnerInnen Marburgs die
Beantragung einer Biotonne initiieren
konnten und gerade auch die unterschied-
lichen Wohnverhiltnisse zwischen den
Stichproben von Interesse waren. Vor Be-
ginn des Interviews wurden zunichst alle
Personen mit eigenem Kompost identifi-
ziert und nicht in diese Stichprobe aufge-
nommen. 14 % aller Kontaktierten hatten
bis dato noch nichts von der Einfithrung
der Biotonne gehort. Auch dieser Perso-
nenkreis wurde nicht weiter befragt. Die
Verweigerungsquote betrug fiir die Nicht-
Antragstellerlnnen 46 %. Hiufigste Be-
griindung dafiir war Mangel an Zeit oder
Interesse. Es besteht folglich die Gefahr,
dass gerade bei den Nicht-AntragstellerIn-
nen aufgrund von Selektionseffekten inter-
essierte Personen iiberreprisentiert waren.
Insgesamt konnten 40 vollstindige Inter-
views gefithrt werden, so dass die Gesamt-
stichprobe aus 81 Personen besteht (41 An-
tragstellerInnen und 40 Nicht-Antragstelle-
rInnen). Auch bei den Nicht-Antragstelle-
rlnnen wurden nur solche Personen be-
fragt, die sich in ihrem Haushalt als prinzi-
piell zustindig fiihlten fiir derartige Ent-
scheidungen wie die Beantragung einer
Biotonne.

2.2 Messinstrumente

Ein Teil der Messinstrumente wurde an-
hand einer Pilotstudie mit 30 Marburger
PsychologiestudentInnen entwickelt. Diese
wurden u.a. aufgefordert, mogliche Vor-
und Nachteile der getrennten Sammlung
von Biomiill zu nennen. Aus den hiufig-
sten Antworten wurden vier mégliche posi-
tive Konsequenzen ausgewihlt, z.B. eine
Verringerung der Menge des Restmiills
oder eine Reduktion der Miillgebiithren
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und fiinf moglich negative Konsequenzen,
z.B. zusitzlicher Aufwand oder Geruchsbe-
listigung. Diese potenziellen Verhaltensfol-
gen sollten in der Hauptuntersuchung auf
einer vierstufigen Skala daraufhin einge-
schitzt werden, wie wahrscheinlich sie mit
der Beantragung einer Biotonne verbunden
werden (von ,sehr wahrscheinlich® bis ,,un-
wahrscheinlich®). Diese Urteile dienten der
Operationalisierung der Erwartungskom-
ponente der Einstellung zum Verhalten. Zur
Operationalisierung der Wichtigkeitskom-
ponente wurden die ProbandInnen um die
Einstufung der Wichtigkeit des Eintretens
der positiven bzw. des Nicht-Eintretens der
negativen Konsequenzen gebeten (vierstu-
fige Skala von ,sehr wichtig® bis ,,unwich-

tig®).

Zur Ermittlung der subjektiven Norm wurden
die wahrgenommenen Erwartungen von
MitbewohnerInnen, Nachbarlnnen und
FreundInnen erhoben. Dies geschah eben-
falls mit Hilfe von vierstufigen Skalen (z.B.
, Wie wahrscheinlich ist es, dass Thre Nach-
barn meinen, Sie sollten die Biotonne an-
schaffen, also dass sie das von Thnen erwar-
ten.“ Antwortmdglichkeiten von sehr
wahrscheinlich“ bis ,,unwahrscheinlich®).
Auf die Erfassung der Ubereinstimmungs-
motivation wurde aus zeitSkonomischen
Griinden verzichtet.

In der oben genannten Pilotstudie sollten
die Befragten auch Dinge aufzihlen, die die
Anschaffung einer Biotonne erleichtern
oder erschweren konnten. Aus den Ant-
worten wurden Fragen zu sechs méglichen
Kontrollbereichen entwickelt, zB. ob ge-
nug Platz fiir die Biotonne bzw. das Vorsor-
tiergefifl vorhanden sei oder ob der Ver-
mieter oder die Vermieterin mit einer An-
schaffung einverstanden sei. Auch die Kon-
trolliiberzeugungen wurden iiber vierstufi-
ge Skalen von ,sehr wahrscheinlich“ bis



sunwahrscheinlich® erfasst. Die wahrge-
nommenen  Verhaltenserleichterungen
wurden nicht gemessen. Die Antworten
iber die sechs Kontrollbereiche ergaben
die wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Um
die Befragung méglichst kurz zu halten,
wurde auf eine (nach Ajzen und Madden,
z.B. 1986) zusitzliche direkte Erhebung
von Einstellung iiber ein semantisches Dif-
ferential sowie subjektiver Norm und
wahrgenommener  Verhaltenskontrolle
tiber globalere Fragen verzichtet. Die Aus-
prigungen dieser drei Faktoren wurden
ausschlieflich aus ihren Pridiktoren, den
Mittelwerten der Uberzeugungen bzw. der
Erwartungs-mal-Wert-Produkte erschlos-
sen (siche Abbildung 1). Auch die Intention
konnte in diese Studie nicht einbezogen
werden, da die Antragstellung als Verhal-
tenskriterium zum Zeitpunkt der Erhebung
bereits erfolgt war.

Uber eine offene Frage wurde erfasst, wie-
weit bereits in der Vergangenheit Miill ge-
trennt gesammelt wurde. Falls die Person
diese Miillsorten nicht bereits selbst ge-
nannt hatte, wurde sie zusitzlich nach dem
getrennten Sammeln von Altpapier, Grii-
nem-Punkt-Miill, Glas und organischen
Abfillen befragt. Die Anzahl getrennt ge-
sammelter Miillsorten wurde als Indikator
der Regyclinggewohnheit genutzt. Spezifisches
Umweltwissen wurde iiber eine offene Frage
danach ermittelt, was nach der getrennten
Sammlung mit dem Biomiill geschieht. Die
richtige Antwort lautete hier: “kommt auf
die Kompostierungsanlage® oder “wird
kompostiert. Zudem wurde ebenfalls iiber
eine offene Frage die Anzahl verschiedener In-
formationsquellen erhoben, aus der die Perso-
nen iiber die Einfithrung der Biotonne in-
formiert wurden (zB. Infobroschiire, Ta-
geszeitung, Nachbarlnnen). Um das allge-
meine Umweltwissen zu ermitteln, wurden
die Befragten gebeten, moglichst viele po-

tenzielle Folgen des groflen Miillautkom-
mens aufzuzihlen. Gewertet wurde die An-
zahl der genannten realistischen Auswir-
kungen, zB. der Platzbedarf, Wasser- und
Bodenbelastung, aber auch Gestank. Zur
Bestimmung der Akzeptanz eigener Verant-
wortung sollten die Befragten angeben, wie
stark sie jede einzelne Verbraucherin bzw.
jeden Verbraucher gefordert schen, einen
Beitrag zur Losung des Miillproblems zu
leisten (vierstufige Skala von “sehr stark ge-
fordert* bis “gar nicht gefordert®). Um ei-
nen Eindruck von der Wohnsituation der Pbn
zu erhalten, wurde schliefilich noch die An-
zahl der Wohnparteien im Haus, die Grofie
des Haushaltes (Singlehaushalt oder nicht)
und die Besitzverhiltnisse (Wohnen im ei-
genen Haus vs. zur Miete) erfragt.

3 Ergebnisse

Vor den eigentlichen Auswertungen wur-
den die Daten auf Ausreiflerwerte hin ana-
lysiert. Dabei wurde maximal eine Abwei-
chung von drei Standardabweichungen um
den Mittelwert akzeptiert. Bei nicht nor-
malverteilten Variablen wurden zusitzlich
zu t-Tests auch U-Tests von Mann und
Whitney gerechnet. Da die beiden Grup-
pen beziiglich elf verschiedener Variablen
verglichen wurden, war eine Anpassung
des Alpha-Niveaus notwendig. Um ein Al-
pha von insgesamt 0.05 halten zu kénnen,
wurde das Alpha fiir einen Einzelvergleich
daher auf 0.0047 abgesenkt. Die inneren
Konsistenzen (Cronbachs Alpha) der Ska-
len zur Theorie geplanten Verhaltens lagen
fir die Einstellung zum Verhalten bei .67,
fiir die subjektive Norm bei .77 und fiir die
wahrgenommene Verhaltenskontrolle bei
.64.
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3.1 Wie ldsst sich die Beantragung einer
Biotonne erkldren?

In einem ersten Schritt wurden simtliche
potenziellen Pridiktoren auf ihre Trenn-
schirfe fiir die Beantragung einer Bioton-
ne hin untersucht. Die linke Hilfte von Ta-
belle 1 enthilt die Ergebnisse. Auffillig ist
der bei Antrag- und Nicht-Antragstellern
sehr unterschiedliche Anteil von Personen,
die im eigenen Haus wohnten (81 % vs. 18
%, Tabelle 1, vorletzte Zeile). Der Anteil
von Hauseigentiimern in der Stichprobe
der Nicht-AntragstellerInnen entsprach da-
mit in etwa dem Anteil von Eigentiimer-
haushalten in Marburg bei der Gebiude-
und Wohnungszihlung von 1987, der bei
20.2 % lag. Beide Personengruppen konn-
ten einen Antrag auf Lieferung einer Bio-
tonne stellen, die Nichteigentiimer mus-
sten diesen Antrag jedoch durch den oder
die HauseigentiimerIn gegenzeichnen las-
sen. Diese zusitzliche Barriere erklirt den
tiberproporzionalen Anteil an Hauseigent-
timerInnen in der Gruppe der Antragstelle-
rInnen.

Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass die
meisten Pridiktoren signifikant mit dem
Kriterium der Beantragung einer Biotonne
zusammenhingen. Insbesondere bei den
Variablen der Theorie geplanten Verhaltens
zeigten sich deutliche Unterschiede zwi-
schen Antragstellerlnnen und Nicht-An-
tragstellerInnen. Personen, die bei der Stadt
eine Biotonne beantragt hatten, verbanden
mit einer Trennung des organischen Haus-
miills eher Vorteile als Nachteile (Einstel-
lung). Sie vermuteten stirker, dass Mitbe-
wohnerInnen, Nachbarlnnen oder Freun-
dInnen eine Beantragung von ihnen erwar-
ten (subjektive Norm) und sahen sich eher
in der Lage, eine freie Entscheidung treffen
zu kénnen (wahrgenommene Verhaltens-
kontrolle). Einstellung, subjektive Norm
und wahrgenommene Verhaltenskontrolle

korrelierten auch untereinander signifikant
(p <.01) zwischen .39 und .54.

Auch beziiglich der Recyclinggewohnheit,
dem spezifischen Umweltwissen und der
Anzahl Wohnparteien ergaben sich signifi-
kante Unterschiede in vorhergesagter Rich-
tung. Die Befragten, welche sich fiir eine
Trennung des Biomiills entschieden hatten,

hatten bereits in der Ver-
gangenheit mehr Miillsor-
ten getrennt entsorgt. Sie
konnten eher die Frage be-
antworten, was mit dem
Biomiill nach der Tren-
nung geschieht und wohn-
ten in Hiusern mit weni-
ger Wohnparteien. Zudem
lebten sie seltener in Sin-
glehaushalten, wobei die-

Beide Personengrup-
pen konnten einen
Antrag auf Lieferung
einer Biotonne stel-
len, die Nichteigentii-
mer mussten diesen
Antrag jedoch durch
den oder die Hausei-
gentiimerIn gegen-
zeichnen lassen.

ser Unterschied bei einem

geforderten p <.0047 nicht signifikant war.
Die AntragstellerInnen unserer Stichprobe
waren nicht in der Lage, mehr Probleme
aufzuzihlen, die das Anwachsen der Miill-
menge mit sich bringt (allgemeines Um-
weltwissen) und gaben nicht signifikant
mehr Quellen an, durch die sie {iber die
Einfithrung der Biotonne informiert wor-
den waren. Beide Gruppen sahen die Ver-
antwortung aller VerbraucherInnen fiir ei-
ne Losung der Miillprobleme etwa ver-
gleichbar auf einem recht hohen Niveau.

Der ungleiche Anteil von Hauseigentii-
mern in den beiden Stichproben kénnte ei-
nen Teil der Zusammenhinge der genann-
ten Variablen mit dem Kriterium artifiziell
verindern. Um dies zu tiberpriifen, wurde
das Wohnen im eigenen Haus statistisch
kontrolliert. Die Ergebnisse finden sich in
der rechten Hilfte von Tabelle 1. Die Daten
zeigen, dass alle Unterschiede zwischen
AntragstellerInnen und Nicht-Antragstelle-
rInnen, die in der Gesamtstichprobe gefun-
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Durch die Diskrimi-
nanzfunktion kénnen
90 % der Befragten ist.
korrekt den Antrag-
stellerInnen bzw.
Nicht-AntragstellerIn-
nen zugeordnet wer-

den wurden, von der Tendenz
her auch in den Teilstichpro-
ben der HauseigentiimerInnen
und MieterInnen gelten. Die Unterschie-
de sind nur nicht in jedem Fall auch stati-
stisch signifikant, was allerdings zum gro-
Ben Teil auf die geringere
Teststirke bei kleineren
Stichproben zuriickzufiihren

Zur Uberpriifung der Vor-
hersagekraft der Theorie ge-
planten Verhaltens fiir die
den. Beantragung bzw. Nichtbe-
antragung einer Biotonne

wurde eine Diskriminanzanalyse berech-
net. Dazu wurde, neben den Pridiktoren
der Theorie (Einstellung zum Verhalten,
subjektive Norm, wahrgenommene Ver-

haltenskontrolle) das Wohnen im eigenen
Haus als zusitzlicher Pridiktor aufge-
nommen, um Verzerrungen durch die
Ungleichheit der beiden Teilstichproben
in Bezug auf dieses Merkmal zu mini-
mieren.

Durch die Diskriminanzfunktion konn-
ten 90 % der Befragten korrekt den An-
tragstellerInnen bzw. Nicht-Antragstelle-
rInnen zugeordnet werden. Dies stellt ei-
ne deutliche Verbesserung gegeniiber der
korrekten a priori-Klassifikation dar, wel-
che bei 50 % liegt (Chi*(4) = 74.90,
p =.000). Um zu erkennen, ob und wel-
che Pridiktoren unter Einbezug der an-
deren redundant sind, wurden die stan-
dardisierten Diskriminanzfunktionskoef-
fizienten herangezogen (Stevens, 1992, S.
276 £.). In Tabelle 2 kénnen zusitzlich die

Wohnen im eigenen Haus

Einstellung zur Nutzung einer Biotonne
(Wahrscheinlichkeiten x Wichtigkeiten der
Nutzungskonsequenzen)

Subjektive Norm
(normative Uberzeugungen)

Wahrgenommene Verhaltenskontrolle
(Kontrolliiberzeugungen)

11
e—
/’

(.55)

Beantragung einer
Biotonne

.50
(.58)

Gesamtstichprobe: n = 80, Wilks Lambda = .37, Chi?(4) = 74.90, p = .000

Korrekt klassifiziert: 90.0 % (a priori: 50 %)

Parallelisierte Stichprobe: n = 30, Wilks Lambda = .46, Chi?(3) = 20.75, p=.000

Korrekt klassifiziert: 76.6 % (a priori: 50 %)

Erlduterung: Die Pfeile sind mit den standardisierten kanonischen Diskriminanzkoeffizienten beschriftet (Die

Koeffizienten der parallelisierten Stichprobe sind eingeklammert)

Abb. 2: Ergebnisse der Diskriminanzanalysen mit dem Kriterium , Beantragung einer

Biotonne”

Bedingungen umweltbewussten Verhaltens



Tab. 2: Ergebnisse der Diskriminanzanalysen mit dem Kriterium ,Beantragung einer Bioton-
nell

Standard. Gepoolte
kanon. Korrelationen
Diskriminanzfkt. mit der
koeff. Diskriminanzfkt. Toleranz
Wohnen im eigenen Haus .65 .62 .82
Einstellung zur Nutzung einer Biotonne 11 (.13) .36 (.56) .69 (.57)
Subjektive Norm 44 (.55) .58 (.80) .67 (.57)
Wahrgenommene Verhaltenskontrolle .50 (.58) .61 (.84) .58 (.45)

n = 80 (30), Wilks Lambda = .37 (.46), Chi2(4 (3)) = 74.90 (20.75), p = .000 (.000)
Korrekt klassifiziert: 90.0 % (76.7 %), a priori: 50 %

Erliuterung: Die Ergebnisse in der parallelisierten Stichprobe sind jeweils eingeklammert.

gepoolten Korrelationen mit der Diskrimi-
nanzfunktion nachgelesen werden. Aus Ta-
belle 2 wird auch ersichtlich, dass keine
nennenswerte Multikollinearitit zwischen
den Pridiktoren bestand. Die Toleranzwer-
te lagen alle mindestens bei .58 und iiber-
schritten damit die kritische Grenze von 0.1
deutlich (Stevens, 1992, S. 77; Brosius &
Brosius, 1995, S. 495). Erwartungsgemifd
fiel dem Wohnen im eigenen Haus der
héchste Koeffizient zu (Abbildung 2; Wer-
te iiber den Linien). Fiir die Theorie ge-
planten Verhaltens konnte ein hoher Effekt
der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle
und der subjektiven Norm klar belegt wer-
den, wihrend die Einstellung zur Nutzung
einer Biotonne einen verhiltnismifig nie-
drigen Koeffizienten aufwies.

Wegen der starken Konfundierung von An-
tragstellung mit dem Wohnen im eigenen
Haus wurde dieselbe Diskriminanzanalyse
auflerdem an einer beziiglich diesen Merk-
mals parallelisierten Teilstichprobe wieder-
holt. Dazu wurden alle acht Antragstelle-
rInnen, die nicht im eigenen Haus, sondern
zur Miete wohnten, aufgenommen. Aus
der Gruppe der zur Miete wohnenden

Nicht-AntragstellerInnen wurde eine Zu-
fallsstichprobe von ebenfalls acht Personen
gezogen. Auflerdem wurden alle sieben
Nicht-AntragstellerInnen, die im eigenen
Haus wohnten, ausgewihlt und durch ein
Zufallsstichprobe von sieben im eigenen
Haus wohnenden Antragstellerlnnen er-
ginzt. Damit ergab sich eine Teilstichprobe
von 30 Befragten, in der sowohl die An-
tragstellerInnen als auch die Nicht-Antrag-
stellerlnnen etwa zur Hilfte aus Hausei-
gentiimern und Mietern bestanden. Die
Ergebnisse in der parallelisierten Teilstich-
probe (Abbildung 2, Werte unter den Li-
nien) stimmten mit den Ergebnissen ohne
Parallelisierung iiberein (Chi*(3) = 20.75,
p = .000). Der eigenstindige Erklirungs-
wert der Einstellung fiir das Verhalten war
im Vergleich zur subjektiven Norm und
wahrgenommenen  Verhaltenskontrolle
vernachlissigbar.

3.2 Welche Griinde nennen die Befragten
selbst?

Bevor den ProbandInnen die Fragen mit
den vorformulierten Antwortkategorien
gestellt wurden, sollten sie sich zu der offe-
nen Frage duflern, weshalb sie einen bzw.
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Ist es sinnvoll, den

keinen Antrag auf die Biotonne

gestellt haben (Mehrfachantwor-

ten mdoglich). Besonders interes-
sant fiir die Gestaltung weiterer Mafinah-
men sind in diesem Zusammenhang die
selbst genannten Motive, die Biotonne
nicht zu bestellen. Am hiufigsten wurde
die Verantwortung auf andere Akteure ab-
geschoben (22 von 40 Pbn), beispielsweise
sei der Vermieter / die Vermieterin zustin-
dig (11 Pbn) oder die Nachbarlnnen seien
nicht bereit mitzusammeln (8 Pbn). Zwolf
Interviewte nannten Platzprobleme fiir die
Tonne oder das Vorsortiergefif als Grund,
elf Pbn fanden die Anschaffung nicht loh-
nenswert (zu wenig Biomiill), zehn bemiin-
gelten den zusitzlichen Aufwand fiir die
Abstimmung mit VermieterIn oder das
Miilltrennen, und acht waren oder fiihlten
sich nicht geniigend informiert. Lediglich
fiinf nannten von sich aus Bedenken aus
hygienischen Griinden (Geruchsbildung,
Ungeziefer, Allergierisiko). Immerhin drei
Personen befiirchteten hohere Miillgebiih-
ren im Zuge der Anschaffung einer Bioton-
ne.

4 Diskussion und
Empfehlungen

Die Anwendung der Theorie geplanten
Verhaltens auf die Entscheidung fiir oder
gegen die getrennte Samm-
lung organischen Hausmiills

BiirgerInnen eine po- mit einer Biotonne hat sich in

80

sitivere Einstellung  dieser Untersuchung bewihrt.
zur Biotonne zu ver- Auch wenn die Besitzverhilt-

mitteln? nisse des Wohnhauses kon-
stant gehalten wurden, lieflen

sich mit Hilfe der drei Pridiktoren der
Theorie 77 % aller Befragten korrekt den
Antragstellerlnnen bzw. Nicht-Antragstel-
lerInnen zuordnen. Des weiteren erwies
sich die Theorie geplanten Verhaltens als

Bedingungen umweltbewussten Verhaltens

hilfreich fiir die Klirung der Frage nach der
relativen Wichtigkeit ihrer drei Pridikto-
ren. Ubereinstimmend mit anderen Stu-
dien zur Miilltrennung (Taylor & Todd,
1995, 1997; Bamberg & Liidemann, 1996;
Lindsay & Strathman, 1997) kam der wahr-
genommenen Verhaltenskontrolle ein
wichtiger Beitrag fiir die Verhaltenserkli-
rung zu. Dieser Befund deckt sich mit der
Tatsache, dass Personen ohne Antrag auf ei-
ne Biotonne eher zur Miete in Hiusern mit
mehr Wohnparteien als die Antragstelle-
rInnen wohnten. Sie sahen sich selbst als
nicht zustindig fiir eine Antragstellung, be-
fiirchteten dass die Nachbarlnnen nicht
mitsammeln und fiihlten sich z.T. nicht ge-
niigend informiert. Ein tendenziell grofie-
rer Anteil lebte in Singlehaushalten und
meinte daher, eine Anschaffung lohne sich
nicht oder der Platz in der Kiiche reiche
nicht aus.

Die subjektive Norm, deren Rolle in den
oben berichteten Studien unterschiedlich
war (Boldero, 1995; Bamberg & Liide-
mann, 1996; Taylor und Todd, 1995, 1997;
Lindsay & Strathman, 1997), wies in dieser
Untersuchung ein hohes Gewicht bei der
Erklirung des Recyclingverhaltens auf.
Auch wenn es von den Befragten selbst
nicht als Begriindung fiir ihr Handeln ge-
nannt wird, so scheint es vielen Menschen
durchaus einen Anstofl zu geben, wenn
wichtige Personen in ihrem Umfeld (Mit-
bewohnerInnen, NachbarInnen, FreundIn-
nen) die Anschaffung einer Biotonne be-
griiflen. Wenn jemand in einem Wohnbe-
zitk wohnt, wo bereits vor einigen Hiusern
eine Biotonne steht, dann wird ithm diese
neuartige Moglichkeit hiufig bewusst wer-
den. Er oder sie sicht und hort, was die
NachbarInnen tun, kann eigene Vorbehalte
relativieren und kommt darauthin selbst auf
die Idee, einen Antrag abzuschicken.



Die Finstellung zur Miilltrennung hinge-
gen, welche in den meisten berichteten
Studien zur Verhaltensvorhersage beitrug
(Boldero, 1995; Bamberg & Liidemann,
1996; Taylor und Todd, 1995, 1997), hatte
in dieser Untersuchung nur einen geringen
eigenstindigen Erklirungswert. Sie wies
zwar einen korrelativen Zusammenhang
zur Antragstellung auf, der aber zum grofi-
ten Teil durch eine Konfundierung mit
wahrgenommener Verhaltenskontrolle und
subjektiver Norm erklirt werden kann.

In diesem Zusammenhang muss tberlegt
werden, ob der im Vergleich zu den ande-
ren beiden Pridiktoren niedrige Koeffi-
zient des Einstellungsmafles auch durch
methodische Schwichen dieser Studie be-
dingt sein kann. Drei kritische Punkte sol-
len deshalb an dieser Stelle diskutiert wer-
den. Der erste Punkt ist die Abweichung
des von Ajzen (1980) geforderten Korre-
spondenzprinzips, wonach sich alle Kom-
ponenten der Theorie iiberlegten Handelns
(Vorgingerin der Theorie geplanten Ver-
haltens) auf gleiche Handlung, Zielobjekt,
Kontext und Zeit beziehen sollen. In dieser
Studie war das Verhalten die Beantragung ei-
ner Biotonne. Bei den Fragen zu Vor- und
Nachteilen des Verhaltens, aus denen die
Einstellung ermittelt wurde, ging es hinge-
gen um die Nutzung einer Biotonne. Diese
leichte Modifikation erschien uns jedoch
sinnvoll, da fast alle Folgen der Beantra-
gung einer Biotonne ausschlieflich iber
die Nutzung einer Biotonne vermittelt
werden. Da die Nutzung einer Biotonne zu
annihernd 100 % aus der Beantragung ei-
ner Biotonne folgen wird, diirfte eine der-
artige Modifikation die theoretischen An-
forderungen nicht stark beeintrichtigen.
Zudem bezogen sich auch die Kontrollii-
berzeugungen grofitenteils auf die Nut-
zung und kaum auf die Beantragung einer
Biotonne. Gleichwohl hat die wahrgenom-

mene Verhaltenskontrolle ein weitaus gro-
feres Gewicht fiir die Erklirung des Ver-
haltens erhalten. Ein zweites Manko der
Untersuchung sind die relativ geringen in-
neren Konsistenzen der Pridiktoren, die
nur im ausreichenden bis befriedigenden
Bereich lagen und daher die Korrelationen
messfehlerbedingt vermindert haben kénn-
ten. Auch hier ist jedoch anzumerken, dass
die wahrgenommene Verhaltenskontrolle
trotz eines Alpha von nur .64 den héchsten
Koeffizienten der drei Pridiktoren aufwies.
Zum dritten hat aufgrund der kleinen
Stichprobe von n =81 die Studie einen eher
explorativen Charakter und Ableitungen
sollten mit Vorsicht gezogen werden. Bei
einer Diskriminanzanalyse mit nur vier
Pridiktoren besteht jedoch noch keine gro-
e Gefahr einer verzerrten Koeffizienten-
schitzung (Stevens, 1992, S. 277, 123 ff.).

Auch bei den weiteren Variablen, die nicht
zu den Kernvariablen der Theorie geplan-
ten Verhaltens gehoren, gab es zum Teil
deutliche Unterschiede zwischen den
Stichproben, welche jedoch nicht kausal
interpretiert werden sollten, da es sich dabei
nur um Einzelvergleiche handelt. So waren
es die Antragstellerlnnen eher gewohnt,
auch andere Miillsorten getrennt zu entsor-
gen. Sie wussten besser iiber die Entsor-
gung des Biomiills Bescheid, nicht hinge-
gen iiber allgemeine Probleme des grofien
Miillaufkommens. Entgegen der Annahme
gab es keine Unterschiede in der Zuschrei-
bung von Verantwortung fiir die Miillpro-
bleme an die VerbraucherInnen. Vielleicht
wiren hier andere Ergebnisse erzielt wor-
den, wenn wir die Pbn gefragt hitten, wie
stark sie sich selbst verantwortlich fiihlen
und nicht abstrakt nach der Verantwortung
der VerbraucherInnen.

Welche Mafinahmen koénnen aus diesen
Ergebnissen abgeleitet werden, wie kann
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z.B. eine Informationskampagne

effektiv gestaltet werden? Ist es

sinnvoll, den Biirgerlnnen eine
positivere Einstellung zur Biotonne zu ver-
mitteln, indem ihnen deren Vorteile beziig-
lich Abfallverringerung und Kompostie-
rung aufgezeigt werden? Die Ergebnisse
lassen diesen Weg fraglich erscheinen. Sie
machen deutlich, dass es wichtiger ist, auf
mdgliche Hinderungsgriinde und Beden-
ken einzugehen und diese zu entkriften.
Dazu gehéren z.B. konkrete Hinweise fiir
die Absprache mit NachbarInnen und Ver-
mieterIn, die Darstellung der tatsichlichen
Grofle des Vorsortiergefifles oder Tips fiir
die Vermeidung unangenehmen Geruchs.
Besonders wichtig erscheint es, Personen,
die zur Miete wohnen, auf ihre Zustindig-
keit aufmerksam zu machen und sie zu er-
muntern, den Vermieter oder die Vermiete-
rin zur Beantragung einer Biotonne aufzu-
fordern und ihm/ihr gegebenenfalls das
ausgefiillte Formular zur Unterschrift zu-
zuschicken. Das Problem des mangelnden
Zustindigkeitsgefiihls vieler Mieter kann
natiirlich auch gemindert werden, indem
das Umweltamt sich direkt an Vermieter
grofler Wohneinheiten, wie zB. die Woh-
nungsbaugesellschaften wendet. Auch das
Ausbleiben  zusitzlicher Kosten und die
Moglichkeit einer Gebiihrenreduktion ist
den Biirgerlnnen noch nicht ausreichend
bewusst und muss daher bei folgenden In-
formationskampagnen stirker hervorgeho-
ben werden. Um auch Personen ohne eige-
nen Garten zu erreichen, sollte ferner auf
den beachtlichen Teil biologischer Kiichen-
abfille am Hausmiill hingewiesen werden.

Die hohe Bedeutung der subjektiven
Norm fiir die Beantragung einer Biotonne
lisst es empfehlenswert erscheinen, gerade
in Stadtvierteln mit niedriger Anschluss-
quote gezielt einige Personen anzuspre-
chen. Bei diesen Personen miisste persén-

Bedingungen umweltbewussten Verhaltens

lich fiir die Anschaffung einer Biotonne ge-
worben werden mit der Bitte, diese Mog-
lichkeit auch im eigenen Umfeld bekannt
zu machen. Schultz et al. (1995) sowie
Homburg und Matthies (1998, S. 184f.)
bringen einen Uberblick tiber normative
Einflussstrategien im Recyclingbereich, z.B.
den Einsatz von “block leadern”. Die wich-
tige Rolle sozialen Einflusses kann besser
genutzt werden, wenn auch in grofleren
Wohnblocks oder in Reihenhaussiedlungen
immer nur wenige Haushalte zusammen
eine Biotonne zugeteilt bekommen. Die
damit verbundene soziale Kontrolle wird
vermutlich zusitzlich dazu fithren, dass der
Biomiill weniger Verunreinigungen auf-
weist. Hinzu kommt die Moglichkeit einer
genaueren Riickmeldung iiber den eigenen
Sammelerfolg.
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