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Mit der deutschen Kurzform des California-Child-Q-Sort (CCQ) von Block & Block

" witd ein 6konomisches Verfahren zur umfassenden Persénlichkeitsbeschreibung von

Kindern im Vorschul- und Grundschulalter durch erwachsene Beurteiler vorgestellt.

Es werden Untersuchungen zur Retest- und Interrater-Reliabilitit sowie zur langfristigen
Stabilitit der Beschreibungen berichtet.

Der California-Child-Q-Sort (CCQ) ist ein Instrument im Q-Sort-Verfahren
zur Erfassung von Persénlichkeits-Beschreibungen von Kindern im Vorschul- und
Grundschulalter durch erwachsene Beurteiler: Zur inhaltlichen Interpretation
konnen diese Beschreibungen (als Gesamtprofil) mit prototypischen Beschrei-
bungen (Idealtypen) vcrghchcn wetden, oder Gtuppcn von Items kénnen wie
Ratingdaten zu Skalen’ aggrcg:crt werden. :

" Der CCQ ist eine fiir Kinder adaptierte Version (Block & Block, 1980) des
California-Q-Sort (CQ) fiir Erwachsene (Block, 1978). Obwohl die Konstruk-

tion des CQ im Theorickontext psychodynamischer Konzepte stand, kann die
Itcmformulicrung und -auswahl als theorieneutral gelten (Block, 1978). Der
CCQ ist somit ein Instrument zur Ethebung umfassender Pcrsonllchkcltsbeschrcl- :

bungcn

- Die Personlichkeitsbeschreibungen im CCQ werden mittels eines Q-Sott-Ver-
fahrens erhoben: 100 (in der Kurzform 54) Karten mit Aussagen tiber das zu be-
“schteibende Kind werden dabei neun Kategotien (von ,,besondets uncharakteri-
stisch” bis ,,besonders charaktcnstlsch”) zugeordnet. Da die Zahl der Karten, die
jeder Kategorie zugewiesen werden kann, vorgegeben ist, wird eine bestimmite
Verteilungsform der Antwotten erzwungen (hier: Gleichvetteilung). Dieses Vet-
fahren bezweckt den Ausschiufl von Antworttendenzen, indem die Benutzung
der ganzén Antwortskala forciert witd. Dariiberhinaus soll damit eine intraindi-
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viduelle (ipsative) Vergleichsperspektive bei der Einschitzung der einzelnen
Personlichkeitsmerkmale nahegelegt werden, da die Plazierung in Relation zu
den anderen Metkmalen erfolgt.

Die erzwungene Verteilungsform ist nicht unumstritten (Block, 1978; Minsel & Heinz, 1983).
Wir sechen einen Nachteil vor allem in der nicht ganz auszuschlieBenden Moglichkeit inhaltlicher
Verzerrungen, d. h. Items miissen evil. anders gruppiert werden, als dies dem Eindruck des Beur-
teilers entspricht. Da die remplazierungen niche vllig unabhingig voneinander sind, wird aufler-
dem eine Voraussetzung vieler statistischer Tests, die Unabhingigkeit der Beobachtungen, verletzt;
wie gravierend sich eine mogliche Verzerrung staistischer Effekte prakeisch auswirken kann
(besonders in Analysen, bei denen Einzelitems oder Iremgruppen verglichen werden), mufl im Einzel-
fall erwogen werden.

Die inhaltliche Bewertung der ethobenen Profile geschicht im allgemeinen als
Messung der Ahnlichkeit zu einer Prototyp-Beschreibung (Idealprofil). Da auf-
grund der fixen Verteilung keine Niveau-Untetschiede der Profile auftreten kon-
nen, geniigt als Ahnlichkeitsmaf hier ein Mafi-Korrelations-Koeffizient.

Idealprofile, die als Normen zur Interpretation der ethobenen Profile herange-
zogen wetden kdnnen, sind von den Testautoren im Rahmen ihrer Lingsschnitt-
studie ("Longitudinal Study of Ego and Cognitive Development”, siche Block &
Block, 1980; Block, 1985) fiir die Konstrukte "Ego-Control”, ”Ego-Resiliency”
und ,,Feldabhingigkeit” veréffentlicht worden (Block & Block, ¢. J.). Beide Kon-
zepte erfassen kognitive, emotionale und motivationale Aspekte der Interaktion

der Person mit ihrer Umwelt. Block & Block (1980, S. 48) sprechen metaphorisch -
- von der ,,Grenze zwischen Ich und Umwelt”. Ego-Control bezeichnet dabei die

»(Un-)Durchlissigkeit” dieser Gfenze und ist eng verbunden mit Ablenkbarkeit,
Willensstirke, Neugier, Spontaneitit und Affektkontrolle. Ego-Resiliency be-
zicht sich auf die ,Elastizitit und Flexibilitit” der Ich-Umwelt-Bezichung und
beschreibt die Fihigkeit, sich neuen Situationen und Anforderungen dynamisch
anzupassen, : :

Weitere Prototyp-Beschreibungen wurden fiir den Bereich ,,s0zialer Kompe-

tenz” von Waters und Mitatbeitern verdffentlicht. Waters, Noyes, Vaughn und

Ricks (1985) berichten Idealprofile fiir ,das sozial kompetente Kind”, ,das
selbstsichere Kind” und ,,das sozial erwiinschte Kind”. Ein Hinweis auf die Vali-
ditdt der Beschreibung des idealen ,,s0zial kompetenten Kindes” liefert eine Stu-

die von Waters, Gatber, Gornal & Vaughn (1983); dort wurde ein starker Zusam-

menhang zwischen der Beurtellung sozialer Kompetenz im CCQ (Ahalichkeit

des individuellen CCQ-Profils mit dem Idealprofil) und der vlsuellen Beachtung -

durch Gleichaltrige gefunden.

Det hier vorgestellten Ubersetzung liegt eine Kurzversion von 54 aus 100 Items
. zugrunde (nach Schiller 1980, zitiert in Block & Block, 1980).
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Ubersetzung

Fuir die erste Fassung tibersetzten drei Personen! unabhiingig voneinander alle
Items, anschlieflend wurden die unterschiedlichen Ubersetzungen diskutiert und
jeweils eine gemeinsame Form gefunden. Die Qualitit dieser Ubersetzung wurde
von zwei ,,Sprachexperten” (Ubersetzerin, Fremdsprachenkorrespondentin) auf
einer 6-stufigen Skala bewertet.

Die Erprobung dieser ersten Fassung geschah durch eine Gruppe von 10 zwei-
sprachigen Ratern, die Deutsch oder Englisch als Muttersprache sprachen, und
cinige Jahre im jeweils anderssprachigen Land gelebt hatten. Jede dieser Personen
beurteilte ein ihr gut bekanntes Kind einmal in der englischen und einmal in der
deutschen Testversion.

Als Ubereinstimmungsmaf wird hier sowohl fitr Vergleiche der Itemplazienung
als auch fiir Profilvergleiche ein nicht auf Niveauunterschiede adjustierter Intra-
class-Korrelations-Koeffizient (icx) berechnet (vgl. Asendorpf & Wallbott, 1979;
Winer 1971, S. 287, Formel 8).

Dieser Index gibt die Reliabilitit ciner cinzelnen Beurteilung an, nicht — wie etwa Cronbach's
alpha — die Reliabilitit eines aus mehreren Beurteilungen aggregierten Wertes. Der Index icx ent-
spricht der mittleren Korrelation zwischen einzelnen Beusteilungen, wobei jedoch Niveau-Unter-
schiede zwischen den Beurteilungen (z. B. wenn cin Beurteiler generell hohere Werte vergibt als ein
anderer) als Fehler betrachtet werden; solche Niveau-Unterschiede werden durch Produke-Moment-
Kotrelationen nicht erfait. Da die Reliabilitit ciner einzelnen Beurteilung immer unreliabler ist als
dic cines aus mchreren Beurteilungen aggregierten Wertes, und da der % sensibel fiir Niveau-
Unterschiede ist, liegt der numerische Wert des c# meist unter dem Wert von Cronbach’s alpha und
dem Wert des mittleren Korrelations-Koeffizienten.

Die genannten Eigenschaften des ic# begriinden die Wab! dieses Index fiir die vorliegende Unter-
suchung: Da verschiedene Kinder durch verschiedene Rater beurteilt werden, etscheinen mégliche
Unterschiede zwischen Ratern in der Priiferenz zur Plaziemung einzelner Items filschlich als Unter-
schiede zwischen Kindern. Niveau-Unterschiede in der Plazierung einzelner Items sind hier also infor-
mativ und solltén durch das Reliabilititsmaf erfaflt werden. Aus systematischen Griinden wird der ic2
hier auch zur Messung der Profilihnlichkeiten eingesetzt, obwohl aufgrund der Zwangsverteilung
keine Niveau-Unterschiede auftreten konnen. Schliefilich: da wir den CCQ in einer Lingsschnitt-
studie (s. u.) zur Ethebung einzelner Beurteilungen eingesetzt haben, interessiert hier die Reliabilitit
der einzelnen Beurteilung, nicht die eines Aggregatwertes.

Die Konvergenz der Beurteilungen in beiden Sprachformen ist in Tabelle 1
aufgefiihre. Da in diese Werte sowohl die Retest-Reliabilitéit als auch Unterschie-
de der Sprachform eingehen, kann die Ubeteinstimmung bereits in der ersten
Fassung als recht hoch angesehen werden.

Zur Uberarbeitung der deutschen Itemformulierungen wurden die Items nach -
Bewertung der chr‘sthungsqual’itﬁt und nach den empirischen Plazierungs-

! Hier ist Gerhard Strube zu danken, der neben den Autoren als dritter Ubetsetzer mitgearbeitet
hat. . ' o
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Tab. 1. Ubereinstimmung von englischer und deutscher Testversion

n N min Median max
Item-Plazierungen 10 54 -0.02 0.83 1.00
Profile 54 10 0.74 0.84 0.99

Anmerkungen. Die Ubereinstimmung ist als unadjustierter Intraclass-Korrelations-Koeffizient
(7c%) angegeben.

n — Zahl der Beobachtungen, auf denen ein Ubereinstimmungs-Koeffizient beruht.

N — Zah! det Ubereinstimmungs-Koeffizienten, auf denen der Median beruht.

differenzen zwischen den Sprachfofmen selegiert. Sechs Items erschienen danach
verinderungsbediirftig und wurden, meist durch leichte Abschwichung, modifi-
ziert. Der resultierende Satz von Aussagen und die Instruktion fiir die Testdurch-
fihrung sind im Anhang wiedergegeben.

Reliabilitit

Die Reliabilititskontrolle der deutschen Version fand im Rahmen einer Lings-

schnittstudie (Weinert & Schneider, 1987) statt, in der die deutsche Version des
CCQ von Beginn an eingesetzt wird2. 45 Vorschulkinder im Alter von 4;6—5;6
Jahren wurden von ihrer Kindergirtnetin zweimal im Abstand von 2—3 Wochen
beschrieben. Ein Teil dieser Kinder (# = 36) wurde gleichzeitig auch von der
zweiten Erzicherin der Kindergartengruppe beschrieben. Beide Erzieherinnen er-
hielten eine kurze Einfithrung in das Verfahren, jedoch kein ausgiebiges (meht-
stiindiges) Training zur Eliminierung idiosynkratischer Beschreibungen (wie z. B.

_ bei Block & Block, 0.].).

Es zeigt sich hier eine noch akzeptable Reliabilitit der Messung im Hinblick
auf die Stabilitit der Beurteilung, aber eine nur miflige Ubereinstimmung zwi-
schen verschiedenen Beurteilern (Tabelle 2). Die Personlichkeitsbeschreibung im
CCQ scheint Konzepte zu erfassen, die alltagssprachlich von gleichen Personen
konsistent, von verschiedenen Personen aber teilweise unterschiedlich verwendet
werden. Dariiberhinaus diitften sich die Beurteiler darin untetscheiden, wie
salient thnen einzelne Persnlichkeitsziige des Kindes erscheinién, in welchem

2 Wir danken aflen beteiligten Mitarbeitern des Lingsschnittprojekts und defi Erzieherinnen
in den Kindergirten fiir ihren engagierten Einsatz bei der Datenethebung.
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Tab. 2. Reliabilitit der Item-Plazierungen und Profile

n N min Median max
Emnzelitems
Retest-Stabilitit 45 54 0.14: 0.62 0.80
Interrater-Konsens 36 54 —0.17 0.37 0.67
Profile
Retest-Stabilitit 54 45 0.20 0.63 0.94
Interrater-Konsens 54 36 —0.33 0.48 0.81

Anmerkung. Erliuterung siehé Tabelle 1.

Handlungs- und Intcraktlonszusammcnhang sie sich zum beurteilten Kind be-
finden und welche Werte und Notmen sie in die Beschreibung mit hineintragen.
Ein hoéherer-Beurteiler-Konsens kann erwartet werden, wenn die Rater vorher
einem intensiven Training unterzogen werden: Block & Block (1980) berichten
eine mittlere Intraclass-Korrelation der Items von 0.65 bei der Beurtcdung von
3- und 4jihrigen.

Tab. 3. Reliabilitdt und langfristige Stabilitit der Ahnhchkmt
mit ausgéewihlten Idealprofilen

n Ego-Control Ego-Resil. Feldabh.
Reliabilitis ,
Retest-Stabilicit 45 0.78 6.70 0.74
Interrater-Konsens 36 0.63 044 0.38
Langfristige Stabilirds
1.—2, Jaht 175 0.67 0.42 0.41
2.—3.Jahr = o182 . om 0.52 0.52

1.—3. Jahr 151 . 0.63 040 0.33

Anmerkung. Brliuteriing siche Tabelle 1.
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Die Reliabilitit der Ahnlichkeit der individuellen Profile mit den bei Block &
Block (0. J.) aufgefithrten Ideal-Profilen ist in Tabelle 3 dargestellt. Es findet sich
eine befriedigende Retest-Stabilitit in der Ahnlichkeit zu allen drei Idealprofi-
len. Die Ubereinstimmung der Ahnlichkeit zu einem Idealprofil basierend auf
den Beurteilungen verschiedener Rater variiert jedoch stark zwischen den hier ver-
wendeten Idealprofilen und ist nur beim Vergleich zum Prototyp fiir Ego-Control
akzeptabel.

Langfristige Stabilitit der Beurteilungen

Im Rahmen der oben genannten Lingsschnittstudie wurde die Ein- und Zwei-
jahresstabilitit der interindividuellen Unterschiede fiir eine Stichprobe von ca.
200 Kindern (Alter bei der ersten Testung 3;6—4;6 Jahre) fiir die Einzelitems,
die individuellen Profile (Tabelle 4) und die Ahnlichkeit mit den Idealprofilen
berechnet (Tabelle 3). Fast alle Kinder wurden bei allen drei Beurteilungen von

detselben Erzieherin beutteilt.

Tab. 4. Langfristige Stabilitdt der Item-Plazierungen und Profile

n N min - Median max
Einzelitems
1.—2. Jaht 175 54 0.16 0.33 0.68
2.—3. Jahr 182 ‘ 54 0.20 0.38 0.69
1.—3. Jahr 151 54 0.02 0.25 0.56
Pmﬁ]e
1.—2. Jahr 54 175 —0.34 0.49 0.88
2.—3. Jahs 54 182 —0.30 0.53 091

1.—3. Jahr 54 151 —0.44 0.43 0.88

Anmerkung, “Etliuterung siche Tabelle 1.

Fitr die einzelnen Items wurde eine nur geringe Stabilitit der interindividuel- -

len Unterschiede itber zwcx]ahrc gefunden; dies ist nicht erstaunlich, da Emzcl-
plazierungen nicht aggregiert und entsprechend unreliabel sind (vgl. Tabelle 1).
Die individuellen Profile und individuellen Ahnlichkeiten mit den Idealprofilen
hingegen zeigen eine mittelhohe Stabilitit tiber ein, 2. T. auch iiber zwei Jahre.
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Anwendungsméglichkeiten

Die hier berichteten Reliabilitits- und Stabilititsdaten machen deutlich, daff
fiir nur einen Beurteiler pro Person die Plazierung einzelner Items nicht zuverlis-
sig genug ist, um ohne grofiere Bedenken interpretiert werden zu konnen. Ent-
sprechendes gilt fiir die Profile einzelner Personen. Auffillig ist hier besonders
die geringe Beurteiler-Ubereinstimmung.

Eine hohere Zuverlissigkeit auf der Ebene von Einzelitems und individuellen
Profilen lifit sich vermutlich durch ein intensives Training der Beurteiler erzielen
(dies legen jedenfalls die von Block & Block (1980) berichteten Daten nahe). Mit
Sicherheit aber lifit sich die Zuverlissigkeit der Messung durch das Aggregieren
der Beurteilungen mehrerer Beurteiler steigern. Beides ist allerdings mit etheb-
lich groflerem Aufwand vertbunden. :

Wird hingegen iiber Items aggregiert, wie es bei den Ahnlichkeits-Koeffizien-
ten in bezug auf Idealprofile der Fall ist, ergeben sich schon bei nur einem Beut-
teiler beachtliche Reliabilititen und langfristige Stabilititen. Entsprechendes
gilt, wenn ausgehend von individuellen Profilen iiber Personen aggregiert wird,
etwa wenn versucht wird, die beachtlichen interindividuellen Unterschiede in der
zeitlichen Stabilitit dieser Profile durch Korrelieren mit anderen Personlichkeits-
merkmalen aufzukliren.

Eine sinnvolle Verwendung des CCQ diirfte also immer dann méglich sein,
wenn iiber einen der drei Faktoren Beurteiler, Items oder Personen aggregiert
wird. In diesem Fall ist der CCQ ein interessantes Instrument zur Erfassung der
Personlichkeit in der frithen und mittleren Kindheit. Das Verfahren eréffnet die
Maglichkeit, die hiufige Beschrinkung der heutigen Personlichkeits- und Ent-
wicklungspsychologie auf Einzelvariablen zu tiberwinden und wirklich einmal die
Perstnlichkeit als die ,individuelle Organisation des Verhaltens” (Allport, 1961)
in den Mittelpunkt der Untersuchung zu stelien. V

Summary

The German short version of the California-Child-Q-Sort (CCQ) by Block & Block
provides an instrument to economically assess comprehensive personality descriptions of
preschool and elementary-school childten by adult observers. Measures of etest and inter-
rater reliability as well as longterm stability of descriptions are reported.
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Anhang A

CCQ-Items

Deutsche Version

1) Ist riicksichtsvoll und aufmerksam
gegeniiber anderen Kindern.

2) Kommt gut mit anderen Kindern aus.

3) Ist als Spielpartner geschitzt vind
begehrt,

4) Ist hilfsbereit und kooperativ.

5) Sucht Kérpetkontakt mit anderen
(Beriihren, Umarmen, Schmusen, an der
Hand halten).

6) Entwickelt echte, enge Bezichungen zix
anderen.

7) Schiebt die Schuld auf andete.

8) Fillt unter starken Belastungen in
unreiferes Verhalten zuriick (z. B.
wimmert, lutscht Daumen, hat Wut-
anfille). Anmerkung: Wefin sehr niediig

- eingestuft, bedeutet dies schieinbar reifes
Verhalten bei Belastung.

9) Versucht immer wieder den Spielraum
des Erlaubten auszudehnen und zu
sehen, wie weit man gehen kann,

© 10) Méchte irmimer anderen gefallen.

11) Driickt negative Gcfﬁhle_gegcnﬁbcr v

Gleichaltrigen direkt und offen aus

{es geht dabei nicht um die Hiufigkeit
oder. Intensitit negativer Gefiihle,
sondetn um die Direkthest ihres
Ausdrucks).

12) Ist furchisam und ngstlich.
13) Griibelt oft und macht sich Sotgen.

14) Ist verstindig und geht auf vemtinftige
Atgumente ein.

Originalversion
(Itemnumericrung der 100-Item-Version)

2) Is considerate and thoughtful of other
children.

4) Gets along well with other children.

5) Is admired and sought out by other
children.

6) Is helpful and cooperative.

7) Secks physical contact with others
(touching, hugging, holding, or being
held).

9) Develops genuine and close
relationships.

11) Attempts to transfer blame to others.

12) Reverts to more immature béehavior when
under stress (€. g. whines, sucks thumb,
has tantrums, etc.). '
When placed very low, implies
pseudo-mature behavior under stress), -

13) Characteristically pushes and tries to -
stretch limits; sees what s/he can get
“away with,

14) Is eaget fo please.

18) Expresses negative feelings towards peers
'directly and openly. (N. B. Frequency ot
amount of negative feeling is not at

~ issue; this item is concerned with
directness of exptession.) .

23) Is fearful and anxious.
24) Tends to brood and ruminate or worty.

25) Uses and responds to reason.
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15) Ist vital, lebhafr und voller Tatendrang.

16) Vermag bei Erwachsenen leicht Zu-
neigung und Zuwendung hervorzurufen.

17) Teilt gerne mit anderen, verleiht Sachen,
kann Dinge hergeben (wenn niedrig ecin-
gestuft: mag nichts hergeben),

18) Fingt leicht an zu weinen.

19) Ist unruhig und zappelig.

20) Ist gechemmt, selten ungezwungen.

21) Hat immer ldeen, was man machen
konnte.

22) Wetteifert und vergleiche sich gern mit
anderen.

23) Ist neugierig und wissénsdurstig, Be"gicﬁg
zu lernen, offen fiir neue Erfahrungen.

24) Ist ausdavernd, gibt nicht leicht auf
{(wenn schr hoch eingestuft: mangelnde
Flexibilitit).

25) Kommt schnell iiber belastende
Erfahrungen hinweg. :

'26) Neigt dazu, bei Konflikéen mit anderen

nachzugeben oder zuriickzustecken..

27) Kommt bei Belastungen schnell
durcheinander, vetliert leiche die
Kontrolle,

28) Hat hohe 'Ahsprﬁchc an sich selbst,

29) Sucht nach ﬂés”t&iguﬁg bei anderen.

© 30) Ist unentschlossén wind schiwankend.

31) Neigt zu schellén Stimfubigs-
schwankungen, ist embtional labil.

' 33) Hat Angst, su kurz %u Korkirner

fisrchtet, nicht geniug abzukriegen
(Zuwendung, Essen, Spielsachen);

'33) Ist eiferstichtig und neidisch,

" 56) Is jealous and envious of othérs. : - |

28) Is vital, energetic, lively.

30) Tends to arouse liking and acceptance in
adults.

32} Tends to give, lend, and share,
(When placed low, implies
retentiveness.)

33) Cries easily.

34) Is restless and fidgety.

35) Is inhibited and constricted.

36) Is resourceful in initiating activities.

37) Likes to compete, tests and compares self
against others.

40) Is curious and exploring, eager to learn,
open to new experiences.

41) Is persistent in activities; does not give
up casily. (When placed very high,
implies perseveration).

43) Can recoup or recover after stressful

experiences.

44) When in conflict or disagreethent with
others, tends to yield and give in.

46) Tends to go to pieces under stress,

becomes fattled and disorganized. P

. 47) Has high standards of performance for

self,

48) Secks reassutance from others about
his/her worth or adequacy.

53) Tends to be indecisive and vacillating.

54) Has rapid shifts in mood, is emotionally
labile,

55) Is afraid of being depiived, is concerned B !
about getting efiough (e. g. with respect i
to affection, food, toys, etc.). ' ‘
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34) Dramatisiert oder iibertreibt kieinere
Mifigeschicke.

35) Ist nett und ordentlich in Kleidung und

Auftreten (wenn sehr hoch eingestufi:
iiberbesorgt um Auferes).

36) Bekommt Angst in schlecht Gberschau-
baren und unklaten Situationen.

37) Ist gehorsam und gefiigig.
38) Kann Bediicfnisse nicht aufschieben oder
auf Belohnungen warten (wenn niedrig

cingestuft: 1ift auf unndtigen oder zu
grofien Aufschub schlieflen).

39) Ist aufmerksam und kann sich gut
konzentrieren.

40) Handclt iiberlegt und planvofl.

- 41) Kann sich sprachlich gut und fliissig
ausdriicken. -

42) Ist immer voll bei der Sache, vertieft
sich ganz in die eigene Titigkeit.

43) Ist vertravenswitrdig und zuverlissig.

44) Ist leicht beleidigt, empfindlich -
gegeniiber Hinseleien oder Kritik.

45) Argert und picsackt andere Kinder
(cinschlicBlich Geschwister).

46) Ist selbstsicher, bringt sich zur Geltung.

47) Suebt danach, unabhingig und
autonom zu sein.,

o 48) Ist aggressiv (handgrcifﬁch oder in
© .. Worten).

49) Hat Sclbstveitrauen, ve:IﬁBt sich auf
das eigene Urteil. =~

© 50) Ist ﬁichtng und geschickte.
51) Ist exgc‘nsmmg

'$2) Ist leicht cxngcschnappt oder womcrhch.

57) Tends to dramatize or exaggerate
mishaps.

59) Is neat and ordetly in dress and

behavior. (When placed very high,
implies fussiness and overconcetn.)

60) Becomes anxious when the environment
is unpredictable or pootly structured.

62) Is obedient and compliant.

65) Is unable to delay gratification;
cannot wait for satistactions.
(When placed low, implies needless
or exessive delay.)

66) Is attentive and able to concentrate.

67) Is planful, thinks ahead.

69) Is verbally fluent, can express ideas well
in language.

74) Becomes strongly involved in what
s/he does.

76) Can be trusted, is dependable.

78) Is easily offended, sensitive to
ridicule or criticism.

80) Teases other childrén (mc!udlng
siblings).

82) Is self-assertive,

83) Secks to be independent and
autonomous.

85) Is aggressive (physically or verbally).
88) Is self-reliant, conﬁd‘cnt, trusts own
judgement.

89) Is competent, skillful. -

'90) Is stubborn.

94) Tends to be sulky or whiny.
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53) Reagiert ibertricben auf kleinere 95) Overreacts to minor frustrations;
Enttiuschungen; ist schnell irritiest is casily irritated and/or angered.
oder witend.

54) Ist kreativ in Wahrnehmung, Denken, 96) Is creative in perception, thought,
Handeln oder Spielen (es geht dabei wortk, or play (2 judgement of creative
cher um Vielseitigkeit als um quality, rather than intelligence per se is
Intelligenz). ‘ intended).

Anhang B

Instruktionen fiir das Q-Sorting (CCQ)

Sie verfiigen fiber neun Umschlige, die wie folgt beschriftet sind:

Kategotic 9: Diese Aussagen sind besonders charakteristisch

Kiategorie 8: Diese Aussagen sind sebr charakteristisch

Kategorie 7: Diesc Aussagen sind zéemlich charakteristisch

Kategorie 6: Diese Aussagen sind erwas charakreristisch

Kategorie 5: Diese Aussagen sind weder charakeeristisch noch uncharakteristisch
Kategorie 4: Diese Aussagen sind etwas uncharakieristisch

Kategorie 3: Diese Aussagen sind ziemlich uncharakieristisch

Kategorie 2: Diese Aussagen sind sebr uncharakteristisch

Kategotie 1: Diese Aussagen sind besonders uncharakieristisch

Die 54 Karten sollén in diese neun Kategorien eingeordnet werden (entsprechend den beschrifte-
ten Umschligen), wobei jede Kategorie sechs Karten erhilt.

“

Verfabren Sie folgendermafen:

(1) Légen Sie die neun’ Umschidge nach den Nummem geotdnet auf den Tisch, so daf Sie die zwei
Bndpunkte der Skala und dic Bedeutung der Kategorien deutlich vor Augcn haben, wenn Sie die
chn verteilen.

~ (2) Nehmen Sie den Stapel mit den Karten und mischen Sie diese zuerst ein wenig.

(3) Gehen Sic alle Karten duich und verseilen Sie sic erst auf drei Stapel: einen Stapel fir die Aus-
sagen, die charakreristisch sind fir das zu beurteilende Kind, einen Stapel fiir diejenigen Aussagen,
dic nicht charakseristisch sind, und einen mittleten Stapel fiir die Items, die zwischen den beiden
Extremen liegen. Zu diesem Zeitpunkt ist es nicht von Bedeutung, wicviele Katten genau auf jeden
- dieser drei Stapel gelegt werden, aber es ist bcquemer, wenn jeder Stapel ungefihr die gleiche Anzahl
an Karten enthilt, .

(4) Jetzt nehmen Sie den Stapcl mit den Karten, die Ihrer Meinung nach das Kind gut beschrei-
‘ben, und withlen Sic aus diesem Stapel dicjenigen sechs Karten aus, dic @ charakreristischsten fir és
sind. Legen Sie diese Karten auf den Umschtag Ni. 9. Legen Sic dic Karten noch nicht hinein, da Sie
Thre Wahl spiiter vielleicht noch fndern woflen.

(5) Als niichstes withlen Sie die scchs Karten aus, dic Ihrer Meinung nach seér céarmaétemmcb fir
das Kind sind, und lcgcn diese auf Umschlag Nr. 8.
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(6) Als nichstes wihlen Sie die sechs Karten, die Ihrer Meinung nach ziemlich charakteristisch fir
das Kind sind, und legen diese auf Umschlag Nr. 7. Wenn Sie nicht genug Karten in Ihrem ,,charak-
teristischen” Stapel haben, um Kategorie 7 zu vervollstindigen, miissen Sie vielleicht einige Items
{die cinigermafien charakeeristisch sind) aus Ihrem miuleren Stapel ,ausleihen”.

(7) Jetzt ist es am besten, sich an das entgegengesetzte Ende der Skala zu begeben. Nehmen Sie
den Stapel mit Karten, die nicht charakteristisch sind, und nehmen Sie die sechs Karten heraus, die
am wenigsten charaktersstisch fir das Kind sind. Legen Sie diese auf Umschlag Nr. 1.

(8) Dann wihlen Sie die sechs Karten aus, die sebr uncharakteristisch sind und legen Sie diese auf
Umschlag Nr, 2.

(9) Jetzt wihlen Sie die sechs Karten aus, die ziemiich uncharakteristisch sind, und legen Sie sie
auf Umschlag Nr. 3.

(10) Insgesamt sollten Sie jetzt 18 Karten {ibrig haben. Diese sollten jetze auf drei neue Stapel ver-
teilt werden: sechs Karten, die exwas charakteristisch fir das Kind sind (auf Umschlag Nr. 6 zu legen),
sechs Karten, die ezwas yncharakieristisch fir das Kind sind (auf Umschlag Nr. 4 zu legen), wobei
sechs Karten iibrigbleiben, die weder charakreristisch, noch uncharakeeristisch fiir das Kind sind (auf
Umschlag Nr. 5 zu legen).

(11) Besonders wichtig! Sie sollten jetzt jeden der neun Stapel iiberpriifen, um festzustellen, ob
sechs Karten in jeder Kategorie sind. Gehien Sie die Karten nochmals durch und tiberlegen Sie, ob Sie
mit Threr psychologischen Charakterisierung des Kindes zufrieden sind. Wenn Sie die Position irgend-
einer Karte verindern wollen, dann wun Sie das jetzt, indem Sie diese gegen eine andere im benach-
barten Stapel austauschen, aber gehen Sie sicher, daf sechs in jedem Stapel ibrigbleiben. Wenn Thre
Beschreibung des Kindes nun Thren Vorstellungen entspricht, stecken Sie die Karten in die Um-
schiiige, in die sie gehéren.

(12) Nehmen Sie sich nun jeden Umischiag einzeln vor und tragen Sie die Nuimmern der Karten,
die sich in diesem Umischiag befinden, in den Protokoll-Bogen ¢in. Fiir jede Kategotie ( = Umschiag)
ist im Protokoll-Bogen eine Spalte mit sechs Kistchen vorgesehen. Falls Sie jetzt merken, dafl in
cinem Umschlag doch weniger oder meht als sechs Karten sind, gehen Sie bitte noch einmal zu Purke
11 zuriick,




