Individualitat im Spannungsfeld zwischen
Idiographik und Nomothetik

Jens B. Asendorpf

Was ist das Allgemeine? Der einzelne Fall. Was ist das Besondere? Millionen Fiil-
le.
Johann Wolfgang von Goethe, Betrachtungen im Sinne der Wanderer

Das Problem

Biographische Diagnostik beschiftigt sich mit der Beschreibung und Erklirung eines Ein-
zelfalls, um auf diese Weise die Individualitit eines Menschen zu verstehen (z.B. bei Bio-
graphien) oder Prognosen fiir seine zukiinftige Entwicklung abzugeben (z.B. bei Gutach-
ten). In beiden Fillen liegt es auf der Hand, moglichst umfangreiche Daten iiber die be-
treffende Person heranzuziehen, um der Individualitit des Einzelnen in allen ihren Facet-
ten moglichst gerecht zu werden oder um eine solide Datenbeasis fiir die Prognosen zu er-
stellen. Hierbei werden die Daten kategorisiert und klassifiziert, um eine sparsamere Be-
schreibung auf héherer Abstraktionsebene zu erhalten, bis hin zu statistischen Einzelfall-
analysen, wie sie z.B. von Simonton im Rahmen empirisch-historiometrischer Untersu-
chungen durchgefiihrt wurden (Simonton, 1990). Dies alles lisst sich rein idiographisch
durchfiihren, solange es bei der Beschreibung bleibt, d.h. die Merkmale des Einzelfalls
werden genauestens unter die Lupe genommen ohne Beriicksichtigung vergleichbarer
Merkmale anderer Menschen. Geht es jedoch dann um Erklirungen oder Prognosen,
kann die biographische Diagnostik nicht mehr rein idiographisch bleiben. Das sei hier am
Beispiel der Studie von Simonton (1998) erldutert.

Der Autor erstellte aufgrund der vorhandenen Biographien iiber den britischen Kénig
George I11., der wihrend seiner Regierungszeit von 1760-1811 schubweise von kérperli-
chen und mentalen Symptomen gequilt wurde, ausfiihrliche Dossiers tiber seine person-
lichen und politischen Belastungen sowie iiber seinen kérperlichen und mentalen Ge-
sundheitszustand fiir jeden Monat zwischen Geburt und Tod. Zwei Gruppen von jeweils
11 Studierenden beurteilten aufgrund dieser Dossiers entweder nur die mentalen oder nur
die kérperlichen Belastungen monatsweise auf einer Skala von 0 - 100. Mit Hilfe von
Zeitreihenanalysen konnte Simonton (1998) zeigen, dass sich aus Verinderungen der
mentalen Belastungen von Monat zu Monat die kérperlichen Belastungen vorhersagen
liefen, und zwar am besten bei einer Zeitverschiebung von 9 Monaten, d.h. Verinderun-
gen der mentalen Belastung sagten am besten Gesundheitsverinderungen vorher, die 9
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Monate spiter stattfanden (vgl. auch Asendorpf, 2007). Aber was bedeuten diese Befun-
de? Sie konnten nur fiir Kénig Georg III. personlich gelten, nur fiir Politiker gelten oder
sogar fiir alle Berufstitigen gelten, wenn ,,politische Belastung® durch ,Belastung im Ar-
beitsleben® ersetzt wird. Je stirker die Befunde verallgemeinert werden kénnen, umso
mehr entsprechen sie nomothetischen GesetzmdfSigkeiten und umso weniger individuellen
Besonderheiten von George III., um die es bei biographischer Diagnostik ja geht.

Biographische Diagnostik kommt also um die Frage nach nomothetischen Gesetzmifig-
keiten nicht herum und befindet sich damit im Spannungsfeld zwischen Idiographik und
Nomothetik. Im Folgenden beschreibe ich dieses Spannungsfeld aus der Perspektive eines
empirisch arbeitenden Persdnlichkeitsforschers, der die Personlichkeit des Einzelnen (die
Gesamtheit aller individuellen Besonderheiten im Erleben und Verhalten) im Kontext ei-

ner Bezugsgruppe vergleichbarer Anderer zu beschreiben, erkliren und vorhersagen ver-
sucht (vgl. auch Asendorpf, 1995, 2000).

Individualitat als Produkt ihrer Geschichte

Die Polaritit idiographisch-nomothetisch geht auf die Rektoratsrede des StrafSburger Phi-
losophie-Historikers Wilhelm Windelband (1894) zuriick. Windelband machte einen
Unterschied zwischen den nomothetischen Gesetzeswissenschaften und den idiographi-
schen Ereigniswissenschaften. Erstere bemiihten sich um allgemeingiiltige Gesetzmiflig-
keiten (Prototyp Physik), wihrend letztere das Einzelne in seiner geschichtlich bestimm-
ten Gestalt erforschten (Prototyp Geschichtswissenschaft). Damit wollte Windelband die
inhaltliche Trennung zwischen den Geistes- und Naturwissenschaften (hie Geist und See-
le, da Materie und Energie) durch eine methodologische Trennung erginzen. Der Clou
war, dass er auf diese Weise der Psychologie eine Position zuweisen konnte, die ihrer da-
maligen Zwitterrolle zwischen Geistes- und Naturwissenschaften gerecht wurde: Die Psy-
chologie sei inhaltlich Geisteswissenschaft, methodologisch aber Naturwissenschaft.

Fiir Windelband (1894) war die Polaritit idiographisch — nomothetisch nicht deckungs-
gleich mit der Dualitidt Geistes- und Naturwissenschaft; er sah durchaus die Moglichkeit,
nomothetische Fragestellungen in den Geistes- und idiographische Fragestellungen in den
Naturwissenschaften zu untersuchen. Allerdings war er der damals wie heute korrekten
Auffassung, dass die Geisteswissenschaften primir idiographisch und die Naturwissen-
schaften und die Psychologie primir nomothetisch orientiert seien.

Nicht verwechselt werden sollte Windelbands Polaritit mit Diltheys (1894) zeitgleicher
Unterscheidung zwischen den erklirenden Naturwissenschaften und den verstehenden
Geisteswissenschaften. Denn auch in einer empirischen Psychologie, in der das empathi-
sche Verstehen des Einzelfalls als Methode des Erkenntnisgewinns bestenfalls zur Hypo-
thesengenerierung zugelassen ist, hat die idiographische Methode durchaus einen Platz in
der Hypothesentestung auch mit streng statistischen Methoden, wie die Studie von Si-
monton (1998) illustriert.
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In seiner bahnbrechenden Arbeit iiber die methodologischen Grundlagen der Differen-
tiellen Psychologie machte auch William Stern (1911) nicht den in der nordamerikani-
schen Psychologie verbreiteten Fehler, idiographisch mit Geistes- und nomothetisch mit
Naturwissenschaften gleichzusetzen. Stern (1911) glaubte allerdings, dass fiir ein Ver-
stindnis des Finzelfalls die nomothetische Methodik nicht ausreiche: ,Denn Individuali-
tit bedeutet stets Singularitit. Jedes Individuum ist ein in identischer Form nirgends und
niemals sonst vorhandenes Gebilde. An ihm bestitigen sich wohl bestimmte Gesetzmi-
Bigkeiten, in ihm verkorpern sich wohl bestimmte Typen, es ist in vieler Hinsicht mit an-
deren Individuen vergleichbar — aber es geht nicht restlos auf in diesen Gesetzmif3igkei-
ten, Typen und Gleichungen, stets bleibt ein Plus, durch welches es sich von anderen In-
dividuen unterscheidet, die den gleichen Gesetzen und Typen unterliegen. So ist die In-
dividualitit die Asymptote der Gesetze suchenden Wissenschaft (Stern, 1911, S. 3-4).
Wohl wahr, werden hier Skeptiker einwenden, aber gilt das nicht fiir alle empirischen
Wissenschaften? Warum ist die Individualitit von Menschen ein Problem der Psycholo-
gie, nicht aber die Individualitit von Planeten ein Problem der Astrophysik? Es gibt Mars-
Spezialisten und es gibt Venus-Spezialisten, aber fiir Astrophysiker ist es sonnenklar, dass
die Erforschung aller Planeten mit einer einheitlichen Methodologie erfolgt — wenn auch
die speziellen Erfordernisse eines bestimmten Planeten die Entwicklung spezifischer Me-
thoden erfordern mégen. Eine methodologische Grundsatzdebatte, die auch nur im ge-
ringsten vergleichbar wire mit der Idiographie-Nomothetik-Debatte in der Psychologie,
findet sich in der Astrophysik nicht.

Der Grund hierfiir diirfte in einem unbefangeneren Verhiltnis von Astrophysikern zu
Entwicklungsphinomenen liegen. Sie schufen eine Entwicklungstheorie fiir Sonnen und
deren Planeten auf der Basis der bekannten physikalischen und chemischen Gesetzmifig-
keiten, ohne dass dabei jemals ernsthaft diskutiert wurde, dass diese Entwicklungstheorie
methodologische Anleihen aus der Geschichtswissenschaft machen miisse. Anders in der
Psychologie. Stern (1911) glaubte, dass die nomothetische Psychologie der historischen
Ergiinzung bediirfe, um der Individualitit des Einzelnen gerecht zu werden, und fiir die-
se Erginzung war sein Blick auf die Geschichtswissenschaft gerichtet. Das ist historisch
verstindlich, denn 1911 gab es noch keine nomothetische Entwicklungspsychologie. Be-
merkenswert ist dennoch, dass im Unterschied zu den klassischen Naturwissenschaften
die Psychologie zunichst glaubte, sich an der Geschichtswissenschaft orientieren zu miis-
sen, um Entwicklungsphinomene verstehen zu konnen.

Hier zeigt sich die mangelhafte Loslosung der Psychologie zu Beginn des letzten Jahrhun-
derts von den Geisteswissenschaften; dass sich auch die individuelle Entwicklung asymp-
totisch nomothetisch erkliren lisst, war damals offenbar kein naheliegender Gedanke. Bis
heute wird er von manchen Verfechtern der psychologischen Biographieforschung igno-
riert, die in der subjektiven Deutung umfangreichen biographischen Materials den idio-
graphischen Zugang zur Personlichkeit par excellence verstehen.

Wird die nomothetische Entwicklungspsychologie einbezogen, kann also die Anniherung
der nomothetischen Wissenschaft an die Individualitit des Einzelnen besser gelingen, als
es Stern (1911) glaubte. Recht hat Stern (1911) natiirlich mit seiner Feststellung, dass die
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Individualitit immer eine Asymptote bleibt; nicht alles lisst sich nomothetisch liickenlos
aufkliren. Aber das gilt nicht nur fiir die Psychologie, sondern fiir alle empirischen Wis-
senschaften. Dass z.B. rechtsgedrehte Molekiile in den biochemischen Prozessen von Le-
bewesen eine ungleich groflere Rolle spielen als linksgedrehte, ist aus keinem bekannten
physikalischen oder chemischen Prinzip ableitbar; es ist vermutlich ein reiner Zufall in der
Evolution des Lebens. Singulire Ereignisse spielen in der Erdgeschichte und Evolution ei-
ne grofle, weithin unterschitzte Rolle (Waldrop, 1986).

Der Physik-Nobelpreistriger Gell-Mann (1994) pflegt die von Windelband (1984) und
Stern (1911) thematisierte idiographisch-historische Komponente der Individualitit so zu
beschreiben: Alles auf der Welt ist das Resultat von einfachen Regeln (,,simple rules®) und
eingefrorenen Zufillen (,frozen accidents®). Die einfachen Regeln erlauben es, auch den
Einzelfall in Grenzen wissenschaftlich zu erkliren, aber es verbleibt immer ein Erklirungs-
rest aufgrund eingefrorener Zufille. Diese lassen sich im Nachhinein feststellen, nicht
aber vorhersagen.

Individualitat im Kontext differentieller GesetzmaRigkeiten

Im ausgehenden 19. Jahrhundert war die Psychologie fast ausschliefSlich allgemeinpsycho-
logisch geprigt; individuelle Besonderheiten fanden kaum Beachtung. Als Antwort auf
diese Vernachlissigung der Individualitit des Einzelnen entwickelte Stern (1900, 1911)
die Differentielle Psychologie, die im Kern eine Differenzierung der Allgemeinen Psycholo-
gie sein sollte. Sterns Entwurf einer Differentiellen Psychologie lisst sich in drei metho-
dologisch unterscheidbare Programme gliedern (Asendorpf, 1991): eine ,differentielle
Psychologie im engeren Sinne“, die sich mit Unterschieden zwischen Individuen und
Gruppen beschiftigen sollte; eine ,spezielle Psychologie®, die Eigenschaften von Gruppen
und Typen bearbeiten sollte; und eine ,individuelle Psychologie“, die sich mit einzelnen
Individuen befassen sollte.

Ungliicklicherweise benutzte Stern (1911) damit ,differentiell auf zwei unterschiedli-
chen Ebenen: einmal fiir den Oberbegriff , Differentielle Psychologie” und ein andermal
fiir den Unterbegriff , differentielle Psychologie im engeren Sinne“. Diese Unsauberkeit in
Sterns Begriffsbildung hat viel Verwirrung gestiftet, weil , Differentielle Psychologie® spe-
zielle und individuelle Fragestellungen einschliefft. Die Stern’sche Definition eignet sich
deshalb meines Erachtens nicht fiir eine klare Definition von Differentieller Psychologie.
Ich habe deshalb dafiir plidiert, den Begriff der Differentiellen Psychologie aufzugeben
und alternativ von Persinlichkeitspsychologie zu sprechen (Asendorpf, 1995), wobei Person-
lichkeitspsychologie alle drei Stern’schen Programme einschlief3t.

Sterns (1911) wohl wichtigster Beitrag zur Psychologie war die Unterscheidung von vier
» Ieildisziplinen der Differentiellen Psychologie®: die Variationsforschung als die Untersu-
chung der Verteilung individueller Ausprigungen desselben Merkmals in einer Populati-
on; die Korrelationsforschung als die Erforschung des interindividuellen Zusammenhangs
zwischen Merkmalen in einer Population; die Psychographie als das Studium des Merk-
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malsmusters eines Individuums in Bezug auf viele Merkmale; und die Komparationsfor-
schung als der Vergleich der Merkmalsmuster verschiedener Personen in Bezug auf diesel-
ben Merkmale.

Ohne Stern zu zitieren und ohne seine Arbeit zu kennen, unterschieden Block (1971) und
Magnusson (1988) in identischer Weise einen variablenorientierten und einen personori-
entierten Ansatz. Einheit des variablenorientierten Ansatzes sind Variablen, die Personen
differenzieren (Variations- und Korrelationsforschung nach Stern), Einheit des personori-
entierten Ansatzes sind Personen, die durch Merkmalsprofile charakterisiert werden (Psy-
chographie und Komparationsforschung nach Stern).

Alle vier Teildisziplinen von Stern bzw. die variablen- und personorientierten Ansitze be-
ziehen sich auf Merkmale. Darunter verstand Stern (1911) ,,generelle Merkmale®, in de-
nen sich viele oder gar alle Menschen vergleichen lassen (dasselbe gilt fiir die variablenori-
entierten und die meisten personorientierten Ansitze). Hier wird deutlich, dass Stern
(1911) die Differentielle Psychologie von der Allgemeinen Psychologie her begriindete.
Auch die Psychographie sollte auf diesen generellen Merkmalen aufbauen. Allerdings war
bereits Stern (1911) der Auffassung, dass dies nicht ausreiche, um dem Einzelfall gerecht
zu werden. Spiter postulierte Stern (1919) deshalb zusitzlich zu den generellen Merkma-
len noch differentielle und individuelle Merkmale, die nur fiir einige Menschen bzw. nur
tir ein einziges Individuum Giiltigkeit besiffen. Wie die differentiellen und individuellen
Merkmale konkret bestimmt werden kénnten, blieb bei Stern jedoch unklar.

Der personorientierte Ansatz wird dabei oft als idiographisch charakeerisiert und vom no-
mothetischen variablenorientierten Ansatz abgegrenzt. Dies ist aber nur zum Teil zutref-
fend. Denn wenn eine Psychographie auf der Basis differentieller Messungen erfolgt, z.B.
bei der Erstellung eines individuellen Intelligenzprofils, ausgedriickt in 1Q-Werten fiir
Untertests eines Intelligenztests, handelt es sich um eine Idiographie auf nomothetischer
Grundlage. Denn IQ-Werte beziehen sich auf die Verteilung der Punktwerte der einzel-
nen Untertests in einer Normstichprobe von Personen dhnlichen Alters, und diese Vertei-
lung ist eine nomothetische Gesetzmifligkeit. Und selbst dann, wenn die Komparation
sich auf Merkmalsprofile auf der Basis idiographischer Vergleiche bezieht, z.B. auf den
Vergleich von Q-Sort-Profilen (vgl. z.B. Asendorpf & van Aken, 1991), nutzt sie oft auf
subtile Weise nomothetische Information. Das bedarf einer genaueren Erliuterung.
Beim Q-Sort-Verfahren werden einem Urteiler viele mégliche Eigenschaftsbeschreibun-
gen vorgegeben, z.B. ist dngstlich®, ,ist intelligent“. Der Urteiler sortiert dann alle Eigen-
schaften danach, wie gut sie die zu beschreibende Person charakterisieren (ganz schlecht
bis sehr gut). Das resultierende Q-Sort-Profil beschreibt die Person scheinbar rein idiogra-
phisch, denn es wurden ja nur Eigenschaften miteinander verglichen, nicht aber Personen.
Dennoch ist das Q-Sort-Verfahren , differentiell verunreinigt®, denn in den Urteilsprozess
gehen natiirlich Uberlegungen der Urteiler dariiber ein, wie extrem die zu beurteilende
Person in der jeweiligen Eigenschaft im Vergleich zu anderen Personen dhnlichen Alters
ist (Asendorpf, 1991). Wie sonst soll jemand z.B. entscheiden, ob sein Kind idngstlicher
als aggressiv oder hilfsbereiter als intelligent ist? Von daher ist auch das personorientierte
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Q-Sort-Verfahren letztlich doch eine Mischung aus idiographischer und differentieller
Methodik.

Individualitat im Kontext der Personlichkeitspsychologie

Wihrend Sterns Differentielle Psychologie eine Reaktion auf die Vernachlissigung indivi-
dueller Besonderheiten in der Allgemeinen Psychologie darstellte, kann die Personlich-
keitspsychologie von Gordon Allport (1937) in gewisser Weise als Reaktion auf die Dif-
ferentielle Psychologie angesehen werden. Allports Interesse war auf die Personlichkeit als
die individuelle Organisation des Verhaltens gerichtet, und diese glaubte er weder allge-
meinpsychologisch noch differentialpsychologisch hinreichend erkliren zu kénnen. Da-
bei kannte er Sterns Werk gut; er verbrachte nach seiner Promotion in Harvard 1922 zwei
Jahre in Deutschland, darunter auch einige Zeit in Hamburg an dem von Stern 1919 ge-
griindeten psychologischen Institut.

Zum einen teilte Allport (1937) die Meinung von Stern, dass sich die Einzigartigkeit der
Personlichkeit letztlich nur idiographisch erfassen lasse, wobei er sich explizit auf Windel-
band bezog, dessen Idiographie-Begriff jedoch vergroberte, indem er ihn identifizierte mit
Lhistory, art, or biography®. Da nordamerikanische Psychologen sich stets auf Allport
(1937) bezichen, wenn es um das Spannungsverhiltnis zwischen Idiographie und Nomo-
thetik geht, nicht jedoch auf Stern (1911), weil dessen Werk nie ins Englische iibersetzt
wurde, iibte Allport (1937) mit dieser Ubervereinfachung einen unheilvollen Einfluss auf
die weitere Psychologie des 20. Jahrhunderts aus.

Andererseits war Allport mehr als Stern ein friiher Systemtheoretiker. Ihn beschiftigte vor
allem, dass die Personlichkeitsanalyse in Form einzelner Merkmale das Gesamtsystem der
Personlichkeit aus dem Blick verlor. Auch Sterns personorientierte Ansitze der Psychogra-
phie und Komparationsforschung auf der Basis von Merkmalsprofilen gingen ihm nicht
weit genug: ,A profile brings us near, but not very near, to our goal of individuality®, denn
»a profile tells us nothing about the organization of the qualities in question®. Die Psy-
chographie in Form von Merkmalsprofilen sei deshalb nur ein ,halfway approach to indi-
viduality (Allport, 1961, S.16).

Als Alternative schlug Allport (1937) vor, tiber die generellen Merkmale von Stern (1911)
in zweierlei Weise hinauszugehen. Zum einen sollte die individuelle Relevanz dieser
~common traits“ festgestellt werden; nicht jedes Merkmal sei fiir alle Personen gleich re-
levant. Zum anderen sollten die individualtypischen kardinalen Dispositionen — die ,,per-
sonal dispositions® — aufgedeckt werden. Hierunter verstand Allport ,foci of organizati-
on®, die eine zentrale Stellung in der individuellen Organisation des Verhaltens aufweisen
und von daher Schliissel zum Verstindnis der Individualitit seien.

Allerdings blieb Allport (1937, 1961) im Gegensatz zu Stern (1911) methodisch zu vage.
Wie die kardinalen Dispositionen einer Person bestimmt werden kénnten, illustrierte er
lediglich mit Beispielen, in denen er aus der individuellen funktionalen Aquivalenz von
Situationen — welche Situationen bringen bei dieser Person dasselbe Verhalten hervor —
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auf Dispositionen schloss. Vermutlich wiirde sich heute Allport noch am ehesten in sys-
temtheoretischen Ansitzen wiederfinden, in denen ein komplexeres informationsverarbei-
tendes System simuliert wird. Dass allerdings in diesen Ansitzen die Individualitit des
Einzelnen durch einige wenige interindividuell variierende Systemparameter — ,common
traits“ — beschrieben wird, wiirde er so heftig kritisieren wie Sterns Profilansatz.

In der Nachfolge von Allport kam es immer wieder zu Debatten in der Personlichkeits-
psychologie iiber die Angemessenheit des variablenorientierten Ansatzes. Zum einen wur-
de wiederholt Sterns personorientierter Ansatz neu entdeckt (z.B. von Block, 1971, und
Magnusson, 1988), was zu einem Wiederaufleben des personorientierten Ansatzes fiihrte.
Z.B. wurden auf der Basis von personorientierten Q-Sort-Profilen Personlichkeitstypen
durch Q-Faktorenanalyse bestimmt, indem Personen mit dhnlichen Profilen zu einem
Typ gruppiert wurden (vgl. z.B. Asendorpf & van Aken, 1999). Es handelt sich hierbei
um eine Umsetzung von Sterns (1911) Idee einer Typenbestimmung durch Komparati-
onsforschung auf dem Stand der heutigen statistischen Methodik.

Da Typen aufgrund der Ahnlichkeitsstruktur von Merkmalsprofilen in einer Stichprobe
gebildet werden, ist dieser Ansatz auch nomothetisch, beruht allerdings auf idiographisch
reichen Daten: Gruppiert werden komplette Merkmalsprofile von Personen, nicht einzel-
ne Merkmale. Insofern kann dieser Ansatz mit einigem Recht beanspruchen, idiographi-
scher zu sein als die klassischen variablenorientierten Ansitze in der Persénlichkeitspsy-
chologie. Allport und der iltere Stern wiren hiermit jedoch nicht zufrieden, weil auch die-
ser Ansatz von generellen Merkmalen ausgeht.

Zum zweiten gab es immer wieder eine fundamentalere Kritik, die sich genau an diesem
Punkt — generelle Merkmale als Einheiten der differentiellen Personlichkeitsbeschreibung
— entziindete, zuletzt, vermutlich aber nicht zum letzten Mal, von Lamiell (1981). Er ver-
trat mit der Verve eines religiosen Eiferers die These, dass die Personlichkeitspsychologie
prinzipiell nicht auf differentiellen Messungen aufbauen diirfe, weil durch den damit im-
plizierten Personenvergleich die Individualitit des Einzelnen auf der Strecke bliebe. Als
Alternative schlug Lamiell (1981) ,.idiothetische Messungen vor. Darunter verstand er li-
near transformierte Rohwerte der Form (x-min)/(max-min), wobei x der Rohwert und
min, max die kleinst- bzw. grofitmaéglichen Werte sind, die x iiberhaupt erreichen kann.
Diese Grenzwerte sind also personunabhiingig definiert.

Dieser Ansatz ist in zweierlei Hinsicht naiv. Sofern man annimmt, dass die Messungen zu-
mindest auf Ordinalskalenniveau erfolgen, um Personenvergleiche zu erméglichen, sind
alle Aussagen invariant gegeniiber Lamiells ,idiothetischer Transformation. Sie ist von
daher schlichtweg tiberfliissig; genausogut kénnten Rohwerte verwendet werden.
Kritischer ist, dass Lamiell (1981) von Messungen sprach, ohne zu spezifizieren, was ei-
gentlich genau gemessen werden soll. Messung besteht in den empirischen Wissenschaf-
ten nicht in einer beliebigen Zuordnung von Zahlen zu empirischen Objekten, z.B. Per-
sonen, sondern in einer solchen Zuordnung, die Relationen zwischen den empirischen
Objekten (Ahnlichkeiten, funktionale Beziehungen, Gesetzmifigkeiten, Strukturen) auf
Relationen zwischen Zahlen abbildet. In der Differentiellen Psychologie interessieren Un-
terschiede zwischen Personen; insofern miissen diese Unterschiede (und nicht die Perso-
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nen) gemessen werden. Lamiells Vorschlag, letztlich Rohwerte von Messungen zur indivi-
duellen Persénlichkeitsmessung zu verwenden, ist nicht radikal, sondern messtheoretisch
naiv, weil er nicht angibt, wie Personenunterschiede gemessen werden sollen. Ebenso na-
iv wiire eine biographische Diagnostik, die glaubt, ohne Nomothetik auszukommen, denn
sie bliebe in reiner Beschreibung stecken. Ohne ein Quentchen Nomothetik kommt auch
biographische Diagnostik nicht aus.
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