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Beziehungsspezifische Bindungsskalen flr

Erwachsene und ihre Validierung durch Netzwerk-

und Tagebuchverfahren'’

Jens B. Asendorpf, Rainer Banse, Susanne Wilpers und Franz J. Neyer

Ausgehend von Bartholomews Modell der Bindungsstile im Erwachsenenalter wird ein revi-
diertes Modell mit beziehungsspezifischen Dimensionen ,sicher-angstlich” und ,abhéngig-unab-
hangig" vorgeschlagen und durch kurze Beurteilungsskalen operationalisiert. Die Reliabilitat und
die konvergente und diskriminante Validitét dieser Skalen wurde an 5 Stichproben von Erwach-
senen mit Hilfe von Netzwerk-Fragebdgen, Interaktions-Tagebiichern und Persdnlichkeitsskalen
Oberprift. Die Ergebnisse zeigen (a} sine ausreichende Reliabilitét und Unabhéngigkeit und damit
wegen ihrer Kiirze eine hohe Effizienz der Skalen, {b) eine hohe Beziehungsspezifitdt und (c} eine
gute konvergente und diskriminante Validitat der Skalen in bezug auf unterschiedliche Bezie-
hungsqualititen.

Schilisselwdrter: Bindung, interpersonale Beziehung, soziales Netzwerk, Tagebuch

Relationship-specific attachment scales for adults and their
validation with network and diary procedures

Based upon Bartholomew's attachment model, we propose a revised model with relationship-
specific dimensions "secure-fearful“ and “dependent-independent,” operationalized by short
scales. The reliability and both the convergent and discriminant validity of these scales were tested
in 5 samples of adults by network questionnaires, interaction diaries, and personality scales. The
results indicate {a} sufficient reliability and independence, thus — because of their briefness — high
efficiency of the scales, (b) high relationship-specificity, and (¢} good convergent and discriminant
validity of the scales with regard to different relationship gualities.

Key words: attachment, interpersonal relationships, social network, diary

Nach Bowlby (1969) gibt es ein evolutiondr tief verankertes Bindungssystem, das
bei Kindern die Nahe zur primdren Bezugsperson gewéhrleiste. Bei Gefahr werde
sofort bei ihr Schutz gesucht, und beim Erkunden der Umwelt werde die primére
Bezugsperson in regelméfigen Abstanden aufgesucht, um Sicherheit zu tanken®. Die
Annahme eines solchen Systems erklan, warum zweijdhrige Kinder eine iéngere Tren-
nung von der Bezugsperson meist als stark belastend erleben und beim Explorieren
eines unbekannten Raumes typischerweise einen zyklischen Wechsel von Nahe und
Distanz zur Bezugsperson zeigen {Jones, 1985).

Die Erfahrungen des Kindes mit der priméren Bezugsperson pragten sein ,inneres
Arbeitsmodell” von Beziehungen (Bowlby, 1973). Normalerweise wiirde die Beziehung
zur primédren Bezugsperson als sicherheitsspendend erlebt; so komme es zum Arbeits-
modell einer sicheren Bindung. Werde die primére Bezugsperson nicht als ausreichend
sicherheitsspendend erlebt oder fehle sie, so entwickle sich ein Arbeitsmodell einer

' Diese Arbeit wurde durch eine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschatt fir Jens
B. Asendorpf (As 59/4) und Mitte! der Max-Planck-Gesellschaft sowie des Deutschen Jugendin-
stituts flir Franz J. Neyer unterstiitzt. Wir danken Walter Bien vom Deutschen Jugendinstitut und
infratest Sozialforschung fiir inre Kooperation.
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unsicheren Bindung. Dieses friih erworbene Arbeiismodell prage die Erwartungen an
alle spateren engen Beziehungen (Bowlby, 1980).

Ainsworth, Blehar, Waters und Wall (1978) differenzierten Bowlbys Konzept einer
unsicheren Bindung und flihrten ein experimentelles Paradigma zur Beobachtung kind-
licher Bindungsstile ein. Sie beobachteten die Reaktion von Kleinkindern auf die Wie-
dervereinigung mit der Mutter nach kurzzeitiger Trennung im Labor (,Strange Situa-
tion Test") und schlugen aufgrund ihrer Beobachtungen eine Klassifizierung des kind-
lichen Verhaltens in drei Typen vor (sicher, vermeidend, dngstlich-ambivalent). Da in
frithen Untersuchungen zu diesem Paradigma die drei Verhaltenstypen eine hohe Sta-
bilitat Gber Zeitrdume von vielen Monaten zeigten-und eine frithe sichere Bindung an
die Mutter mit spaterer sozialer Kompetenz gegeniiber Gleichaltrigen korrelierte, schien
es gerechtfertigt, von dem Bindungsstil als einem stabilen Persdnlichkeitsmerkmal des P
Kindes zu sprechen. s

Hazan und Shaver (1987} lbertrugen diesen Ansatz auf Erwachsene. Das Bin-
dungssystem werde auch bei Erwachsenen in belastenden Situationen akliviert,
wobei als sicherheitsspendende Bezugsperson vor allem der Partner fungiere.
Erwachsene unterschieden sich in ihrem Bindungsstil zum Pariner, der analog zur
Klassifikation von Ainsworth et al. (1978) in einer sicheren und zwei unsicheren Vari-
anten (vermeidend und dngstlich-ambivalent) vorkomme. Im Gegensatz zu Ains-
worth et al. (1978) operationalisierten Hazan und Shaver (1987) die drei Bindungs-
stile durch prototypische Beschreibungen. Die Befragten soliten ankreuzen, weiche
Beschreibung am besten auf ihre wichtigste (aktuelle oder frilhere) Liebesbeziehung
passe. Die Autoren konnten an zwei Stichproben von Erwachsenen die Bezeichniung
der drei Bindungsstile durch eine Vielzahl von Korrelationen mit externen Variablen
plausibel machen.

Da die Prototypen-Auswahl psychomeirisch unbefriedigend war, zerlegte Simpson
{1990) die Prototypenbeschreibungen in 4-5 Einzelitems und konstruierte so kurze uni-
polare Skalen fir jeden Bindungsstil, die jedoch fUr sicher und dngstlich-ambivalent
nicht intern konsistent waren (o<.60). Collins und Read (1990) zerlegten die Prototy-/
penin & ltems und ergénzten sie um jewsils ein neues ltem. Eine exploratorische Fak-
torenanalyse replizierte jedoch nicht die erwartete Struktur. Wahrend die ltems des
angstlich-ambivalenten Prototyps alle auf einem Faktor luden, luden die items des
sicheren und des vermeidenden Typs jewells auf zwei weiteren, mittethoch korrelie-
renden Faktoren.

Bartholomew und Horowitz {1991) entwickeiten interviewverfahren, in denen nach
aktuellen Bindungserfahrungen in Freund- und Partnerschaften (,Peer Attachment
interview") und Bindungserfahrungen mit den Eltern (,Family Attachment Interview")
gefragt wird. Der Auswertung liegt ein zweidimensionales Modell von Bindungsstilen
zugrunde, das 4 Bindungsstile auf die Positivitat-Negativitat des Selbstbildes und des
Bildes von anderen bezieht {vgl. Abb.1).
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(h} Abbildung 1. Zweidimensionales Modell fir Bindungsstile im Erwachsenenaiter
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nach Bartholomew und Horowitz (1891) (links) und Ergebnisse der
Operationalisierung durch Grau (1994) (rechts).

Die 4 Bindungsstile sind durch prototypische Beschreibungen wie bei Hazan und
Shaver (1987) reprasentiert, die durch die Interview-Auswerter auf der Basis eines
detaillierten Kodierungssystems auf Zustimmungsskalen beurteilt werden. Sicherund
besitzergreifend {,precccupied”} entsprechen deren Prototypen sicher und dngstfich-
ambivalent. Der vermeidende Stil wird jedoch differenziert in zwei Stile: abweisend
(»dismissing”) und dngstlich (,fearful’). Nach Bartholomew (1990) handelt es sich um
unterschiedliche Bewaltigungsformen fiir ein unbefriedigtes Bedirinis nach Néhe in
den frihen Eltern-Kind-Beziehungen. Beim abweisenden Stil werde ein positives
Selbstwertgefuhl dadurch aufrecht erhalten, daB andere abgewertet werden; beim
angstlichen Stil schlage sich die erfahrene Zurlickweisung durch andere in Minder-
wertigkeitsgefihlen und Angst vor Nahe nieder.

Empirisch fanden Bartholomew und Horowitz (1991} fir interviewbasierte Bezie-
hungsstilmessungen modellkonforme Beziehungen in zwei Stichproben von Studie-
renden. So korrelierten gegensaétzliche Prototypenurteile (z.B. sicherund dngstlich) um

—.~.50 und benachbarte Prototypenurteile (z.B. dngstlich und abweisend) leicht negativ

~niteinander. Die Urtelle flir sicher und abweisendkorrelierten mit zwei verschiedenen
Selbstwertskalen positiv und die fir dngstlich und besitzergreifend negativ, wihrend
sicher und besitzergreifend positiv und dngstlich und abweisend negativ mit selbst-
beurteilter Geselligkeit (interpretiert als Indikator flr ein positives Bild anderer) korre-
lierte; ein dhnliches Muster fand sich fiir bekanntenbeurteilte Geselligkeit. Einige die-
ser Korrelationen waren allerdings gering {um .20). Korrelationen zwischen interview-
basierten Prototypenbeurteilungen und direkten Beurteilungen der Prototypen durch
die Personen selbst oder ihre Bekannten waren jeweils niedrig (Mittelwert .34 bzw. .24);
die Erhebungsmethode hatte also einen erheblichen Einflu3.

Griffin und Bartholomew (1994) kombinierten alle drei Datenquellen in einem Test
des Modells, der sich nicht auf die Bindungsstile selbst, sondern auf die Positivitat des
Selbstbildes bzw. des Bildes anderer bezog. Dazu wurden pro Datenquelle
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sicher+abweisend-dngstiich-besitzergreifend zum ,Selbst-Modell* und sicher+ besitz-
ergreifend-abweisend-dngstlich zum ,Modell anderer” kombiniert. Diese Methode ist
duferst problematisch, weil sie leicht Schein-Orthogonalitdten produziert. Kombiniert
man némlich beliebige Variablen gleicher Varianz auf diese Art, korrelieren die resul-
tierenden aggregierten Variablen zu null, wie sich unter Verwendung der Rechenre-
geln fir Erwartungswerte zeigen 146t. Dennoch werteten die Autoren die gefundene
Orthogonalitat als Validitatshinweis fir ihr Modell.

Abgesehen von dieser zweifelhaften Validierung beruhen die von Bartholomew selbst
vorgelegten Validititsdaten fast ausschlieBlich auf interviewbasierten Bindungsstii-Mes-
sungen. Das ist nicht unproblematisch, weil die Beurteiler der Interviews mit dem zugrun-
delisgenden Modell gut vertraut waren und deshalb dazu neigen muften, modellkonforme
Urteile abzugeben. Ein echter Modelltest muf3 durch Methoden erfolgen, die modelikon-
forme Ergebnisse nicht prajudizieren. Die hierzu vorliegenden Daten beziehen sich fast ™
ausschlieBlich auf Selbstbeurteilungen und bestétigen das Modell nur teilweise. ~

Zum einen korrelieren abweisend und besitzergreifend deutlich schwécher negativ
als sicher und dngstlich oder lassen sich in Diskriminanzanalysen schlechter trennen
{Bartholomew & Horowitz, 1991; Feeney, Noller & Hanrahan, 1994). Doll, Mentz und
Witte (1995) fanden bei 1235 Erwachsenen eine Korrelation von -.40 zwischen sicher
und dngstlich, aber nur von -.28 zwischen abweisend und besijtzergreifend, daflr aber
eine unerwartete Korrelation von -.29 {p<.001) zwischen besitzergreifend und sicher
(im Artikel nicht berichtet; Doll, personliche Mitteilung, Juli 1996). In Clusteranalysen
von Feeney et al. (1994} wurden zunéchst sicher und unsicher getrennt; die weiteren
Adufteilungen waren nicht konsistent zwischen unterschiedlichen Stichproben. Insge-
samt bestétigen die Ergebnisse uneingeschrénkt die Bipolaritat von sicher und dngst-
lich, nicht aber von besitzergreifend und abweisend.

In einem umfangreichen Test von Bartholomews Modell analysierte Grau (1994) auf
der Basis des Kodierungssystems des Peer Attachment Interviews 111 items zur Mes-
sung der 4 Bindungsstile in § heterogenen Stichproben mit insgesamt 519 Personen.
Nach ltemselektion ergaben sich vergleichsweise lange Skalen fir die 4 Bindungsstile
(jeweils tber 20 tems), die dafiir eine hohe Reliabilitdt (o tber .85) aufwiesen. Die ...
Interkorrelationen der Skalen bestétigten Bartholomews Modell nicht. Vielmehr korre!s 3
lierte sicher mittelhoch negativ mit allen drei unsicheren Stilen (besonders mit dngst-
lich}, und besitzergreifend korrelierte nicht negativ, sondern leicht positiv mit abwei-
send (vgl. Abb.1).

Eine genauere Analyse zeigt allerdings einen Unterschied zwischen Graus Skalen und
Bartholomews Prototypen in der Operationalisierung von abweisend: Graus Skala the-
matisiert eine abweisende Haltung direkt (hdchstladendes ltem: ,lch fithle mich durch eine
intensive Beziehung schnell eingeengt”), wahrend Bartholomews Prototyp ausschlieBlich
die Unabhéngigkeit von anderen beschreibt (woraus Bartholomew auf eine abweisende
Haltung schlie3t). Es sind wohl die negativen Konnotationen in Graus Skalen fiir eine
abweisende und eine besitzergreifende Haltung, die zu einer leicht positiven Korrelation
zwischen diesen beiden Skalen flhrte, die Bartholomews Modell villig widerspricht.
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Insgesamt bestatigen also weder Graus Skalen noch Bartholomews Prototypen-
Selbstbeschreibungen Bartholomews Modell. An dieser Stelle scheinen zwei Wege zu
héherer Modellkonformitat sinnvoll. Beide Wege setzen an der Dimension sicher-dngst-
lich an, deren Bipolaritadt empirisch gut gesichert ist. Der erste Weg gibt die Orthogo-
nalitét von besitzergreifend bzw. abweisend zu sicherim Modell auf und 183t negative
Korrelationen zu. Dies ist aus theoretischen Griinden plausibel, weil es sich um For-
men unsicherer Bindung handelt. Bartholomews Zusatzannahme, dal3 Betonung von
Unabhéngigkeit eine abweisende Haltung impliziere, lieBe sich vermeiden, indem
Abweisung direkt erfragt wird. Graus Skalen — verkiirzt zu praktikablerer Lange — wéren
zur Operationalisierung dieses Modelis geeignet. Obwohl dieser Ansaiz keine gute Dis-
kriminierung im Bereich sicherer Bindung erlauben wiirde, wirde er eine Feinanalyse
verschiedener Arten unsicherer Bindungen ermdglichen, was insbesondere fr klini-
sche Fragesteliungen nitzlich wére.

und so gute Unterscheidungen im Bereich unsicherer und sicherer Bindung zu leisten.
Dies wére fir nichtklinische Fragestellungen — etwa zu allgemeinen Zusammenhén-
gen zwischen Bindungsstilen und Persénlichkeits- oder Beziehungsvarianten — win-
schenswert. Als Kandidat fir den einen Pol einer solchen Dimension scheint abwei-
send in der Operationalisierung von Bartholomew gut geeignet, weil dessen Ortho-
gonalitdt zu sicher und dngstlich gut gesichert scheint. Allerdings sollte, der Augen-
scheinvaliditét folgend, dieser Prototyp als unabhdngig bezeichnet werden und es

empirischen Untersuchungen Oberlassen bleiben, ob die Betonung von Unabhangig-

keit tatséchlich eine ablehnende Haltung impliziert. Es liegt auf der Hand, den ande-
ren Pol dieser Dimension in der Belonung der Abhédngigkeit vom Bindungspariner zu
suchen. Da eine sichere Bindung immer auch ein Mindestma an Abhangigkeit impli-
ziert (vgl. z.B. Bartholomew, 18380}, muB das Angewiesensein auf den Partner stark
betont werden, um eine positive Korrelation mit sicher zu minimieren.

Das erste Ziel der vorliegenden Studie war es, auf diesem zweiten Weg ein zwei-
dimensionales Modell von Bindungsstilen fir Erwachsene mit den Achsen sicher-
dngstlich und abhdngig-unabhdngig durch entsprechende bipolare Skalen direkt zu
_ operationalisieren und mit Bartholomews Prototypen-Beschreibungen zu vergleichen.

«f ; :Um die interne Konsistenz der Messungen (berpriifen zu kdnnen, operationalisierten

wir analog zu Simpson (1990) jeden Pol durch mehrere ltems, faBten aber im Gegen-
satz zu Simpson (1990) die ltems gegensétzlicher Pole zu einer bipolaren Skala
zusammen, um die Reliabilitdt der Skala zu erhdhen.

Das zweite Ziel unserer Studie war es, die Beziehungsspezifitat der so operationa-
lisierten Bindungsstile zu Gberpriifen, indem dieselben Personen nach ihrem Bin-
dungsstil zu verschiedenen Typen von Personen mit ansonsten identischen Hems
befragt wurden. Da beide Skalen hierzu mehrfach erhoben werden muf3ten, wurden
sie 50 kurz wie moglich gehalten.

Die Beziehungsspezifitdt von Bindungsstilen wurde in der Bindungsforschung bis vor
kurzem unterschatzt, da meist von der Annahme ausgegangen wurde, daf3 s nur ein
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inneres Arbeitsmodell fiir Beziehungen gebe, das letzilich auf den Bindungserfahrun-
gen mit der primdren Bezugsperson im frihen Kindesalter beruhe (Bowlby, 1980).
Diese Annahme ist persdnlichkeits- und entwicklungspsychologisch unplausibel und
empirisch nicht haltbar.

Perstnilichkeitspsychologisch ist sie unplausibel, weil Persénlichkeitsmerkmale im
Erleben und Verhalten stark situationsspezifisch sind (Mischel & Peake, 1982), so daf3
eine starke Konsistenz des Bindungsstils z.B. zwischen Muiter und Vater nicht zu
erwarten ist {Bezugspersonen sind im interaktionistischen Ansatz der Personlich-
keitsforschung spezielle Situationen; vgl. z.B. Asendorpf, 1996). Empirisch finden sich
im Kleinkindalter wie zu erwarten signifikante, aber niedrige Konsistenzen der Bindung
an Mutter und Vater, die deutiich niedriger sind als die jeweilige Stabilitat (iber die Zeft,
so daf3 die maBige Konsistenz nicht auf eine Unreliabilitdt der Bindungsklassifikation
zur(ickfithrbar ist (Fox, Kimmerly & Schafer, 1991). (j

Entwicklungspsychologisch ist die Annahme eines einheitlichen inneren Arbeitsmo-
dells unplausibel, weil der Einflufd von Beziehungen zu Gleichaltrigen im spaten Kindes-
und Jugendalter auf die Persdnlichkeitsentwickiung insgesamt viel gréf3er ist, als lange
angenommen wurde {vgl. Harris, 1995). Wenn die inneren Arbeitsmodelie flir enge
Freundschaften lediglich Fortsetzungen der entsprechenden eltetlichen Modelle wéren,
wére das AuBerst Uberraschend. Tatséchlich konnte Zimmermann (1995) dies auch
nicht bestétigen. Dasselbe giit fUr Partnerschaften. Baldwin, Keelan, Fehr, Enns und
Koh-Rangarajoo (1996) lieBen 178 Studierende ihre 10 wichtigsten Beziehungen (stets
aber die zu Mutter, Vater und eventuell vorhandenem Partner) retrospektiv hinsichtiich
der 3 Bindungsstile von Hazan und Shaver einschatzen. 88% wéhiten zur Beschreibung
der 10 Beziehungen mindestens 2 und 47% alle 3 Stile. Selbst bei Beschrénkung auf
romantische Beziehungen ergab sich eine groBe intraindividuelle Variabilitat.

Hazan und Shavers (1987) Prototypen thematisierten in unsystematischer Weise
sowohi unspezifizierte Beziehungen zu ,anderen” als auch Beziehungen zu Liebes-
partnern. Bartholomew und Horowitz (1991) formulierten ihre Prototypen fliir Bezie-
hungen zu ;anderen” oder fiir ,enge Beziehungen®, Grau (1994) erhob ihre Skalen teil-
weise sowohl in einer unspezifischen als auch in einer Partnerschaftsversion. In der
unspezifischen Version hatten alle unsicheren Stile einen héheren Mittelwert, und die {f 3
Korrelationen zwischen den beiden Versionen waren teilweise niedrig. Wir erhoben
deshalb ausschlielich beziehungsspezifische Bindungsstile und UberlieBen deren
Konsistenz der Empirie.

Das dritte Ziel unserer Studie war es, die selbstbeschriebenen Bindungsstile mdg-
lichst beziehungsnah zu validieren. Wenn Bindungsstile hoch beziehungsspezifisch
sind, kénnen hohe Validitaten flr beziehungsunspezifische Persdnlichkeitsmerkmale
wie z.B. Geselligkeit nicht erwartet werden. Vielmehr war nach Beziehungsmerkma-
len zu suchen, die moglichst zwischen verschiedenen Beziehungen vergleichbar sind,
s0 daf3 sowohl konvergente Validitdten (Korrelationen des Bindungsstils mit Merkma-
len derselben Beziehung) als auch diskriminante Validitéten (Unterschied zu Korrela-
tionen mit Merkmalen anderer Beziehungen) bestimmt werden konnten.
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Hierfur erschienen zwei Methoden besonders geeignet. In Netzwerk-Fragebdgen
werden alle wichtigen Bezugspersonen aufgelistet und die Beziehung zu allen diesen
Personen hinsichtlich Merkmalen wie Bekanntschaftsdauer, aber auch qualitativen
Merkmalen wie wahrgenommene Unterstiitzung, beurteilt {vgl. Baumann & Laireiter,
1996). Diese Methode wurde unseres Wissens noch nicht in der Bindungsforschung
verwendet. In Interaktions-Tageblichern werden alle wichtigen Interaktionen eines

"“Tages notiert und ebenfalls beurteilt; durch Aggregation der interaktionsqualitéten fir

einen bestimmten Interaktionspartner (iber viele Tage lassen sich ebenfalls Bezie-
hungsmerkmale und deren Reliabilitit bestimmen. Dieses sehr viel aufwendigere Ver-
fahren hat den Vorteil, wesentlich ndher am tatsdchlichen Verhalten in Beziehungen
zu sein als die globalen Einschatzungen. Die erste Studie dieser At zu Bindungssti-
len legten Tidwell, Reis und Shaver (1996) vor.

Aufgrund vorliegender Befunde zu Korrelaten der Dimension sicher-dngstlich (dngst-

LA lich 148t sich in Hazan und Shavers Klassifikation durch den Mittelwert von vermeidend

und dngstfich-ambivalent approximieren} erwarteten wir flir Beziehungen zu Partnern
und Gleichaltrigen positive Korrelationen mit Beziehungszufriedenheit und -sicherheit,
Héufigkeit positiver Emotionen in der interaktion, wahrgenommener Zuneigung und
potentieller Unterstiitzung durch die Bezugsperson und negative Korrelationen mit der
Haufigkeit negativer Emotionen in Interaktionen, insbesondere der Konflikthaufigkeit,
und nur maBig hohe Kotrelationen mit Extraversion und Vertraglichkeit {positiv) und
Neurotizismus (negativ) (Bartholomew & Horowitz, 1991; Blain, Thompson & Whiffen,
1993; Collins & Read, 1990; Feeney & Noller, 1990; Doll et al., 1995; Grau, 1994;
Hazan & Shaver, 1987; Kirkpatrick & Davis, 1994; Sarason, Pierce & Sarason, 1990;
Shaver & Brennan, 1992; Simpson, 1990).

Uber diese Replikation hinaus konnten wir zusatzlich priifen, ob diese Korrelationen
diskriminant valide flr unterschiediiche Beziehungstypen waren, also z.B. beim Ver-
gleich Bindung an Freunde — Unterstiitzung durch Freundinnen niedriger waren ais
beim Vergleich Bindung an Freunde ~ Unterstiitzung durch Freunde. Dadurch konn-
ten Einfilisse beziehungsunspezifischer Persénlichkeitsmerkmale (z.B. allgemeine
Tendenz, andere als unterstiitzend zu erleben) kontroltiert werden.

Weniger klar ableitbar aus der Literatur waren die Hypothesen tlr abhéngig-unab-
hdngig, schon weil diese Dimension bisher bestenfalls in ihrem Unabhéngigkeits-
anteil untersucht wurde und vermeidend im Sinne von Hazan und Shaver mit unab-
héingig und dngstlich korreliert {(Brennan, Shaver & Tobey, 1991). Bei Gleichsetzung
von unabhdngig mit vermeidend war zu erwarten, daB abhdngig-unabhdngig
gegenlber Partnern und Gleichaltrigen mit dem Vorhandensein einer aktuelien Part-
nerschaft und der Interaktionshaufigkeit positiv korreliert (Dol et al., 1995; Hazan &
Shaver, 1987; Shaver & Brennan, 1992; Tidwell et al., 1996}. Unkiar war, ob der in
diesen Studien zusétzlich berichtete negative emotionale Bias in der Einschatzung
der Beziehung bei vermeidend {z.B. weniger unterstiitzend, weniger verliebt) auf die
Korrelation dieses Bindungsstils mit dngstlich zurlickzuflihren ist oder auch fiir unab-
héngig zutrifit.
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Unklar war auch, wieweit die Hypothesen fir die beiden Bindungsskalen auch far
die Bindung an die Eliern zutreffen wiirden, da die vorliegenden Studien sich auf Peer-
oder Partnerbeziehungen beschrankien. SchiieBlich erwarteten wir aufgrund der vor-
liegenden Ergebnisse zu abweisend und sichereine weitgehende Unabhéngigkeit der
beiden Bindungsskalen.

Diese Hypothesen und offenen Probleme wurden an 5 Stichproben mit insgesamt
1179 Erwachsenen Uberprift. Da steis identische Skalen verwendet wurden und die
Fragestellungen der Studien sich deutlich Uberlappten, gliedern wir den Methoden-
und Ergebnisteil nicht nach den Stichproben, sondern nach inhaltiichen Gesichts-
punkten.

Methode -

Stichproben

Studie 1 und 2. Studierende im Grundstudium Psychologie wurden im Rahmen von
Lehrveranstaltungen schrifilich befragt. Studie 1: N=75 mit Partnerschaftserfahrung,
Alter 20-43 Jahre (M=26.2), davon 56 Frauen. Studie 2: N=177, Alter 19-48 Jahre
(M=24.5), davon 137 Frauen und 161 mit Partnerschafiserfahrung.

Studie 3. Junge Drittsemester der Humboldi-Universitdt (N=176, davon 33 im
Fach Psychologie und 97 Frauen), Alter 20-24 Jahre (M=21.8), wurden in Gruppen
schriftlich befragt. Es handelte sich um eine Erhebung im Rahmen einer Léngs-
schnitistudie, in der die beiden Bindungsskalen erst zum hier berichteten 5. MeB-
zeitpunkt in die Untersuchung aufgenommen worden waren. Die Stichprobe wurde
bei der Einschreibung vor Studienbeginn durch persénliche Ansprache geworben
und unterschied sich zum 5. MeBzeitpunkt in ihren NEO-FFi-Werten fir die Big Five
(s.u.) signifikant von den in Borkenau und Ostendorf (1993) berichteten Mitielwer-
ten flir Erwachsene nur in leicht héherer Vertrdglichkeit (M=2.67 vs. 2.44,
{2286)=6.02, p<.001, EffekigréBe d=.25) und leicht geringerem Neurotizismus

(M=1.62 vs. 1.84, {2286)=3.99, d=.17). Die Varianzen waren nicht eingeschrankt , ~
gegeniiber der Normstichprobe (in beiden Fallen betrug die mittlere Standardab- ™

weichung {iber alle 5 Skalen .58).

Studie 4. Zweitausend 3 Jahre verheiratete Westberliner Ehepaare im Alter von 25-
35 Jahren wurden perstnlich angeschrieben. Davon sandten 333 Paare (17%) Fra-
gebbgen zur Partnerschaftszufriedenheit ausgefilit zurlick. Aus diesen Paaren wur-
den bevorzugt Paare mit niedriger Beziehungszufriedenheit ausgewahit und ins Insti-
tut fir Psychologie eingeladen. Deshalb hatten die Teiinehmer (N=98, Alter 25-35
Jahre, mittlere Beziehungsdauer 6.9 Jahre) auch bei der Untersuchung im Institut in
Beziehungszufriedenheit einen signifikant niedrigeren Mittelwert als die restliche Stich-
probe (M=4.11 versus M=4.34; 1(664)=3.88, p<.001, ¢=.30) und eine grdBere Varianz
{SD=.61 versus SD=.53; F(1, 664)=7.85, p<.01).
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Studie 5. Schriftliche Nachbefragung einer Stichprobe von Erwachsenen, die
reprasentativ fir die Alien Bundeslénder war (Familiensurvey des Desutschen
Jugendinstituts; Bien, 1996) durch Infratest. Von 2002 angeschriebenen Personen
antworteten 661 (33%), Alter 18-30 Jahre {M=25.G}, davon 357 Frauen und 577 mit
Partnerschaftserfahrung. Soziodemographisch war diese Substichprobe nicht sig-
nifikant unterschiedlich von der Gesamistichprobe mit Ausnahme eines etwas hhe-
ren Anteils von Personen mit Hochschuilreife (37.2% vs. 28.9%). In den NEO-FFI-
Skalen beurteilte sich die Stichprobe als veriraglicher ({(2771)=9.11, p<.001, ¢=.35),
gewissenhafter (#2771)=5.85, p<.001, ¢=.22) und weniger neurotisch
{({{2771)=5.92, p<.001, d=.23), aber als genauso extravertiert wie die Normstich-
probe von Borkenau und Ostendorf (1993); die Varianzen waren aber nur unwe-
sentlich eingeschrankt (mittlere Standardabweichung in den 4 Skalen .56 gegeni-
ber .60 in der Normstichprobe).

Erhebungsinstrumente

Bindungsskalen. Fiunf mit dem Bindungskonzept von Bartholomew vertraute Per-
sonen (darunter 3 Frauen) generierten 24 ltems zur Erfassung der Pole sicher, dngst-
lich, abhdngig und unabhéngig. Diese ltems wurden zuféllig gemischt und auf einer
funfstufigen Zustimmungsskala (,gar nicht” - ,vdllig“) von Stichprobe 1 fiir die Mutter
und den Partner beantwortet. Eine Faktorenanalyse (Hauptachsenmethode) erkiarte
bei einer Zweifaktorenldsung mit korrelierenden Faktoren 48% (Mutter) bzw. 43%
{Partner) der Varianz; der Scree-Plot zeigte, daB weitere Faktoren deutlich geringere
Eigenwerie hatten. Die beiden Faktoren entsprachen gut den Dimensionen sicher-
dngstlich bzw. abhédingig-unabhéngig: Bei dieser Interpretation lud keines der ltems fir
beide Beziehungstypen auf dem falschen Fakior. Aufgrund der Faktorenladungen
wurde eine Skala sicher-dngstlich mit 3 Sicherheits- und 3 Angstlichkeitsitems und eine
Skala abhédngig-unabhangig mit 4 Abhéngigkeits- und 4 Unabhéngigkeitsitems gebil-
det. Fir beide Beziehungstypen luden alle diese ltems mindestens .50 auf dem
zugehdrigen Faktor und unter .40 auf dem anderen Faktor.

Faktorielle Struktur und Reliabilitdt des 14-ltem-Inventars wurden in Studie 2
kreuzvalidiert (fUr die Bindung zur Mutter, n=170; fUr die Bindung zum aktuellen oder
letzten festen Partner, n=161). Eine Faklorenanalyse mit korrelierenden erzwun-
genen zwei Faktoren kidrte 50% (Mutter) bzw. 46% (Partner) der Varianz auf, Fir
beide Bezishungstypen luden alle ltems am hochsten auf dem erwarteten Faktor,
und zwar mit jeweils einer Ausnahme {iber .48, wobei dieses Item jedoch beim
anderen Beziehungstyp Gber .60 lud; die Kreuzladungen auf dem nicht erwarteten
Faktor betrugen in allen Fallen maximal .25. Die Faktoren korrelierten .28 (Mutter)
bzw. .16 (Partner). Insgesamt ergab sich also eine befriedigende faktorielle Struk-
tur. Tabelle 1 enthalt die Items und ihre Trennschérfen fir Mutter und Partner,
Tabelle 2 die Reliabilitdten.
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Tabelle 1: tems der Bindungsskalen und ihre Trennschérfen bei Kreuzvalidierung in Studie 2

ltembeschreibung fiir Partner®

b
Ti

Partner  Mutter

Sicher

ich fihle mich von meinem Partner akzeptiert. .69 76

ich kann mich gut auf meinen Partner verlassen. .60 70

leh finde es einfach, meinem Partner gefiihlsmafig nahe zu kommen. .30 58
Angstlich

Ich habe Schwierigkeiten, mich auf meinen Partner ganz zu verlassen. .60 68

Ich flihle mich unwohl, wenn ich meinem Partner nahe komme. 44 51

lech mache mir Sorgen, von meinem Pariner nicht akzeptiert zu werden. A 34
Abhingig :
Damit ich etwas richtig genie3en kann, muf3 mein Partner immer dabei sein. .55 56
Wenn ich Probleme habe, muf3 mein Partner fir mich da sein. 42 .65

Ich kann Probleme nur mit meinem Partner 18sen. 45 52

Ich kann meinem Partner nie nahe genug sein. 37 45
Unabhiéngig

Wenn ich Probleme habe, kann ich sie sehr gut ohne meinen Partner Iésen. .58 72

lch treffe wichtige Entscheidungen ohne meinen Partner. .53 55

Es ist wichtig fir mich, unabhangig von meinem Partner zu sein. 57 47

Ich vermeide es, von meinem Partner abhingig zu sein. 47 .34

Anmerkung. n=177 Studierende der Psychologie.

aFir die Bindung an die Mutter wurde ,mein Partner® durch ,meine Mutter” ersetzt.

b Korrelation zwischen ltem und Rest der bipolaren Skala.

Tabelle 2: Reliabilitdten und 6-Monats-Stabilitaten flir die Bindungsskalen in den Studien 2-5

sicher-angstlich in Stichprobe abhangig-unabhéngig in Stichprobe

£

2 3 4 5 2 3 4 5

Beziehung zu o « I o o o (1 f, a o
Mutter .82 82 .84 : .80 .80 .83

Vater 86 .86 .86 .83

Peers (18-27 Jahre)

- gleiches Geschlecht 74 73 87 79

- anderes Geschlecht 77 70 .82 75

(Ex)Partner .75 83 79 .78 85 .71

Anmerkung. Vgl. Tabelle 3 fir n flir o; n=171 fir 6-Monats-Stabilitat 7,.

Stichprobe 3 (N=176) beantwortete diese Items fir Mutter, Vater, gleichge-
schlechtliche Peers (Gleichaltrige; Alter 18-27 Jahre) und gegengeschlechtliche Peers
(in dieser Reihenfolge). Stichprobe 4 (N=98) und 5 (n=577) beantworteten sie fiir den

~
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aktuellen bzw. letzten festen Partner. Tabelle 2 enthélt die Reliabilitdten der beiden
Skalen fiir alle 5 Stichproben und die jeweiligen Beziehungstypen. Trotz der Klrze der
Skalen (6 bzw. 8 ltems) waren die ReliabilitAten ausreichend hoch, die Skalen also
hoch praktikabel.

In Studie 3 konnten zudem 6-Monats-Stabilitéten fir 171 Personen bestimmt wer-
den {vgl. Tabelle 2). Sie waren ann&hernd so hoch wie die Reliabilitdten mit Ausnahme
etwas niedrigerer Stabilitten fir Peers anderen Geschlechts, was auf den EinfluB3 ver-
gleichsweise instabilerer heterosexuelier Beziehungen bei diesen jungen Erwachse-
nen hinweist.

Beurteilung von Bartholomews Bindungs-Prototypen. Die prototypischen Beschrei-
bungen fir einen sicheren, &ngstlichen, besitzergreifenden und abweisenden Bin-
dungsstil von Bartholomew und Horowitz (1991) wurden in enger Aniehnung an die

( } deutsche Version von Doll et al. (1995} in Studie 2 und 4 beziehungsspezifisch erho-

ben, d.h. so formuliert, da3 die Aussagen sich entweder aile auf die Mutter oder alle
auf den Partner bezogen. Die Mutter-Version fir ,sicher” lautete beispielsweise: ,lch
finde, daB es ziemlich leicht flir mich ist, meiner Mutter geflhlsmaBig nahe zu sein. Es
geht mir gut, wenn ich mich auf meine Mutter verlassen kann und wenn sie sich auf
mich verlafit. lch mache mir keine Gedanken dariiber, daB ich allein sein kénnte oder
daf3 meine Mutter mich nicht akzeptieren kénnte“. Die Prototypen wurden in der Rei-
henfolge sicher — angstlich ~ besitzergreifend — abweisend auf einer fiinfstufigen
Zustimmungsskala (,trifft Gberhaupt nicht zu” - trifft vollkommen zu“) nach Beantwor-
fung der Bindungsskalen beurteilt. In Studie 4 wurden diese Prototypen zweimal im
Abstand von 6 Wochen erhoben. Die Retest-Korrelationen betrugen .64 (sicher), .69
(dngstiich), .67 (besitzergreifend) und .73 (abweisend); sie kénnen als untere Grenze
der Reliabilitat dieser Ein-Punki-Messungen angesehen werden.

Netzwerkfragebogen in Studie 3. Die Befragten wurden gebeten, alle Personen zu
nennen, die in ihrem Leben eine wichtige Rolle spielen — ob positiv oder negativ — und
mit denen sie in den vergangenen 3 Monaten mindestens einmal Kontakt hatten; fir
diese Personen gaben sie Alter, Geschlecht, Beziehungsdauer und Art der Bezugs-
person an (19 vorgegebene Kategorien, z.B. Mutter, fester Partner). Die Beziehung

¢~ 3 zu diesen Personen in den letzten 3 Monaten wurde dann skalenweise auf verschie-
~ denen mehrstufigen Skalen beurteilt, darunter Kontakthdufigkeit, Konflikthaftigkeit, Ver-

liebtheit (intensitat), Geschlechtsverkehr {Haufigkeit im letzten Monat) und pofentielle
Unterstiitzung. Potentielle Unterstiitzung war z.B. beschrieben durch ,Falls ich einmal
Sorgen oder Probleme habe, wiirde ich mich an diese Person wenden, um mit ihr
meine Sorgen oder Probleme zu besprechen® { nie” - immer*). Fir die vorliegende Stu-
die wurden diese 5 Variablen flir Mutter und Vater sowie ihr Mittelwert Gber alle Peers
(Alter 18-27 Jahre) gleichen bzw. anderen Geschlechts analysiert.

Netzwerkfragebogen in Studie 4. Die Befragten wurden gebeten, alie Personen zu
nennen, die die Kriterien von Studie 3 erflilten; fir diese Personen gaben sie Alter,
Geschlecht und Art der Bezugsperson an (12 vorgegebene Kategorier, dhnlich wie in
Studie 3). Die Beziehung zu diesen Personen in den letzten 3 Monaten wurde dann
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skalenweise auf verschiedenen 5-stufigen Skalen beurteilt, darunter Kontakthdufigkeit,
Konfiikthattigkeit und Unsicherheit. Unsicherheit wurde z.B. (ber die Frage definiert
~Fuhlen Sie sich in Gegenwart der einzelnen Personen unsicher?” (,nie” - fast bei
jedem Zusammensein®). Flr die vorliegende Studie wurden diese Variablen fur den
Pariner sowie fur gegengeschiechtliche Freunde (als Kontrolibedingung) analysiert.

Tagebuch. Von den Teilnehmem aus Studie 3 hatten 109 (davon 68 Frauen) 4
Monate vor der Erhebung der Bindungsskalen an einer dreiwdchigen Tagebucherhe-
bung teilgenommen. Sie wurden gebeten, am Abend vor dem Schlafengehen in stan-
dardisierter Form alle sozialen Interaktionen des Tages zu beschreiben, die langer als
10 Minuten dauerten oder filr sie emotional bedeutsam waren (auch Telefonate). Bei
Interaktionen in Gruppen soliten die Interaktionen mit den bis zu 5 wichtigsten Perso-
nen getrennt protokolliert werden. Die Daten eines Tages sollten am nachsten Tag im
vorfrankierten Umschlag zugesandt werden. Die mittlere Verzgerung zwischen fol-
gendem Tag und Poststempe! betrug 0.92 Tage. Da diese Verzbgerung auch auf ver-
zdgerter Briefkastenleerung an Wochenenden, verzdgerter Stempelung und verzd-
gerter Absendung trotz rechtzeitigen Ausfiillens beruhte, kann ein kurzer Abstand zwi-
schen den Interaktionen und ihrer Protokollierung ais gesichert gelten.

Die Teilnehmer protokollierten insgesamt 24952 dyadische Interaktionen an 13-23
Tagen (M=20.9 Tage}. Zu jeder Interaktion wurde Beginn und Ende in Minuten ange-
geben, woraus sich die Interaktionsdauer bestimmen lieB3, und ein Kode angegeben,
der die Interaktionsart angab. Hier ist nur der Kode romantische Interaktion (erklart als
Rendezvous mit oder ohne Sex) relevant. Fir jeden interaktionspariner wurde Alter,
Geschlecht, Typ (wie im Netzwerkfragebogen) und Bekanntschaftsdauer in sinem
separaten Partnerbogen eingetragen, um wiederholte Eintragungen derselben Daten
zu umgehen. Jede Interaktion wurde u.a. auf folgenden finfstufigen Skalen beurteilt:
emotionale Qualitit (positiv-negativ), Zuneigung zum Interaktionspartner, dessen wahr-
genommene Zuneigung zur eigenen Person und sexuelles Interesse am Interak-
tionspartner. Da die beiden Zuneigungsvariablen .82 miteinander korrelierten, wurden
sie zu einer Variable wechselseitige Zuneigung aggregiert.

Fiir die vorliegende Studie wurden diese Variablen separat (ber alle Interaktionen mit
der Mutter, dem Vater und Peers {dasseibe Kriterium wie im Netzwerkiragebogen)
gleichen bzw. anderen Geschlechts gemittelt. Zudem wurden fiir diese 4 Beziehungs-
typen die Interaktionsdauer (Zeitanteil pro Tag) und der Inferaktionsanteil (% aller Inter-
aktionen) bestimmt. Zur Bestimmung der Reliabilitat dieser 6 individuellen Merkmale
wurden sié zusdtzlich getrennt flir Tage mit gerader bzw. ungerader Nummer berechnet,
korreliert und nach Spearman-Brown aufgewertet (Odd-Even-Technik}. Die Reliabilitat
alier dieser Variablen war zufriedenstellend fiir alle 4 Beziehungstypen {o>.83).

Parntnerschaftszufriedenheit. Stichprobe 4 (N=98) und die 479 Personen aus Stich-
probe 5, die zum Zeitpunkt der Erhebung einen festen Partner angaben, flllten die
deutsche Version der Relationship Assessment Scale (Hendrick, 1988) von Sander
und Bécker (1893) aus. Die Reliabilitét (¢) dieser 7-ltem-Skala war hoch fiir Studie 4
(.91) und Studie 5 (.89). in Studie 4 betrug die Retest-Korrelation {iber 6 Wochen .90

S
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Persédnlichkeitsmerkmale. Die Big Five (Extraversion, Neurotizismus, Verirégiichkeit,
Gewissenhatftigkeit und Offenheit) wusden in Studie 3 und 5 mit dem NEO-FFi von Bor-
kenau und Ostendorf (1993) erhoben ({in Studie 5 aus Zeitgriinden nicht die Skala Offen-
heit). Die Reliabilititen der Skalen (o} betrugen mindestens .73 in beiden Stichproben.

Ergebnisse

Geschlechtsunterschiede

Geschlechtsunterschiede in den Bindungsskalen wurden fir die einzelnen Stich-

proben durch £Tests geprift. Im Vergleich zu Studenten gaben Studentinnen in allen

3 Stichproben eine hdhere Abhangigkeit von threr Mutter an (£2.75, p<.001) und in

. Studie 3 eine hdhere Sicherheit und Abhangigkeit in' bezug auf das glsiche Geschlecht

( J}(z‘>4.00, p<.001); bei der Beurteilung der Bindung an Partner gab es in allen vier ein-

schldgigen Stichproben keine signifikanten Geschlechtsunterschiede. Die im folgen-

den berichteten Ergebnisse zeigten insgesamt nicht mehr Wechselwirkungen mit dem
Geschiecht, als per Zufall zu erwarten ist; diese werden deshalb nicht berichtet.

Beziehungsspexzifitét

Verteilungsunterschiede zwischen Beziehungsiypen. Tabelle 3 enthélt die Mittel-
werte, Standardabweichungen und Korrelationen der Bindungsskalen fir die ver-
schiedenen Beziehungstypen. Mittelwertsunterschiede zwischen Beziehungen wurden
durch t-Tests fur unabhdngige bzw. abhéngige Stichproben auf Signifikanz geprift;
wegen der Vielzahl von Tests wurde als Signifikanzkriterium p=.01 gewahit.

Tabelle 3: Stichprobengréf3en, Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen
der Bindungsskalen fiir verschiedene Beziehungstypen in den Studien 2-5

Beziehung sicher-dngstlich abhangig-unabhéngig -
von 2u n M SD M 8D r
Drittsemester  Mutter 173 4.01¢ 77 1.922 59 38
his 24 Jahre Vater 166 3.59® 92 1.85° .68 54
- Peers (18-27 Jahre)
{3 . -gleiches Geschlecht 175  3.78° .56 237 75 .34
- anderes Geschlecht 176 3.800 .80 2.300 65 .07
Studierende Mutter 170 4.04¢- 77 1.89% .59 .39
der ; Ex-Partner 44 4.03¢ 62 2.56% .60 .22
Psychologie Aktueller Partner 116 4.35¢ .53 2.82¢ .68 A2
Erwachsene, Ex-Partner 98 3.65% 74 2.82¢ 61 05
Beziehung Aktueller Partner 479 4.28¢ .60 3.03¢ .60 25%
zu Partnern - keine Kohabitation 189 435 .54 2.89° 60 26
- Kohabitation 282 4.234 .63 3.14% 59 28
Verheiratete -Aktueller Partner 98 4.39¢ 49 3.25° 81 336%™

Anmerkung. Mittelwerte fir verschiedene Beziehungen mit gleichen Indizes unterscheiden sich
nicht signifikant voneinander (p<.01).
¥ e 001, :
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Wie Tabelle 3 zeigt, gab es groie Unterschiede in der wahrgenommenen Bindungs-
qualitét zwischen Beziehungen. Am wenigsten sicher wurde von Studierenden die Bezie-
hung zum Vater und zu Peers des anderen Geschlechts wahrgenommen. Die Beziehung
zu Peers des gleichen Geschlechts wurde als sicherer beurteilt als die zu Peers des
anderen Geschlechts, und die Mutter-Beziehung erhielt nochmals héhere Sicherheits-
werte. Konsistent Gber alle drei einschlégigen Stichproben erhielt die aktuelle Partner-
beziehung die héchsten Werte in Sicherheit, und zwar unabhéngig davon, ob der Part-
ner im selben Haushalt lebte (Kohabitation} oder nicht. Wer keine akiuelle Beziehung zu
einem Partner hatte, beurteilte seine Beziehung zum Ex-Partner als weniger sicher.

Die Skala abhdngig-unabhéngig zeigte fir die Eltembeziehung bei jungen Studierenden
konsistent niedrige Abhéngigkeitswerte. Die Abhangigkeit von Peers und vor allem von
Partnern wurde von ihnen als deutlich hdher eingeschatzt, Hier differenzierte die Skala
nochmals zwischen zusammenlebenden (Ehe)Parinem (héchste Abhangigkeit) und son-

stigen akiuellen oder vergangenen Partnerbeziehungen. Insgesamt waren die Skalen also @

ausgesprochen sensitiv fir Unterschiede in der Beziehungsqualitét zwischen Beziehungen.

Korrelationsunterschiede zwischen Beziehungstypen. Tabelle 3 enthalt auch die Kor-
relationen zwischen den beiden Bindungsskalen fur die verschiedenen Beziehungs-
typen. Da die Korrelationen fiir die Ehepaare auf der Poolung zweier abhéngiger Stich-
proben beruhte (beide Skalen korrelierten positiv zwischen Ehepartnern), wurden —
elnem Vorschlag von Gonzalez und Griffin (1997) folgend — die Varianzen und Kova-
rianzen zwischen Eheménnern und Ehefrauen auf signifikante Unterschiede geprift. Es
ergaben sich keine signifikanten Unterschiede, was die Poolung rechtfertigte.

Die Korrelationen zwischen den beiden Bindungsskalen waren nicht von Null ver-
schieden fir Peers des anderen Geschlechis, Ex-Partner und Beziehungen von Stu-
dierenden; fiir unausgelesene akluelle Partnerbeziehungen waren die Kotrelationen
leicht positiv (unter .30}, bei eher unzufriedenen Ehepaaren, Peers des gleichen
Geschlechis und der Mutter etwas héher (unter .40) und am héchsten fir die Vater-

"Beziehung (Gber .50). Abgesehen von den Elternbeziehungen waren die Korrelationen

ausreichend niedrig. Eine Inspektion der bivariaten Verteilungen flr die Eltern zeigie in
beiden Fallen eine Asymmetrie: Wéhrend hohe Sicherheit mit hoher und niedriger

Abhangigkeit vereinbar war, waren die Abhéngigkeitswerte bei niedriger Sicherheit aus- o~

nahmslos sehr niedrig. Dies war bei Partnerbeziehungen nicht der Falf (vgl. Abb. 2}.
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Abbildung 2: Zusammenhang zwischen sicher-angstlicher und abhiingig-unabhéngiger
Bindung zum Vater (links) und zum Partner (rechts) bei Studierenden.
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Korrelation mit Persénlichkeitsmerkmalen. Wie Tabelle 4 zeigt, waren die Korrela-
tionen zwischen den Bindungsskalen und den Big Five gering (unter .30) mit Aus-
nahme der Skala sicher-dngstiich fiir Peers und Partner; hier fanden sich die erwar-
teten positiven Korrelationen mit Extraversion und Vertraglichkeit und die negativen
mit Neurotizismus. Auch bei optimaler Gewichtung der Big Five durch multiple Regres-
sion klarten die Big Five deshalb nur einen vernachlassigbaren Varianzanteil in abhén-
gig-unabhédngig fur alle 4 Beziehungstypen und in sicher-dngstlich fur die Elternbe-
ziehungen auf; lediglich die Varianz der Sicherheit in Peer- und Parinerbeziehungen
konnte zu einem substantiellen Teil (um 30%) auf beziehungsunspezifische Persén-
lichkeitsmerkmale zurlickgefihrt werden.

Tabelle 4: Korrelationen der Bindungsskalen mit den Big Five in den Studien 3 und 5

sicher-adngstlich abhangig-unabhéngig
Ve Beziehung E N Vv G o R? E N \ G 0O R?
L+ JMutter a5 25" 11 19" -.03 .05 -1 .10 .05 .07 -01 .01
Vater 14 227 06 09 -08 .05 -06 .01 04 05 -06 .02

Peers (18-27 Jahre)

- gleiches Geschlecht  .38*** -.34** 30 11 .11 .23 .08 .26 .03 -17* .15 .10
- anderes Geschlecht .45*** -50*** .30*** 10 .06 .36 09 15 -13 -02 .03 .03
Partner 26" - 41 37 28t - 29 -04 .06 24 05 - .06
Anmerkung. Fir nvgl. Tabelle 3. - = nicht erhoben. Abkirzungen:

E=Extraversion, N=Neurotizismus, V=Vertriglichkeit, G=Gewissenhaftigkeit, O=Offenheit,

R2 = in multipler Regression durch die Big Five Skalen aufgekiarte adjustierte Varianz in der Bindungsskala.
* p<.05. ™ p<.001.

Konsistenz zwischen Beziehungstypen. Tabelle 5 enthélt die Korrelationen der beiden
Bindungsskalen zwischen den 4 Beziehungstypen in Studie 3. Die Konsistenzen waren
gering mit Ausnahme der Konsistenzen zwischen Mutter und Vater. Um zu priifen, ob vor-
handene Konsistenzen sich durch beziehungsunspezifische Persénlichkeitsmerkmale auf-
kléren lassen, wurden die Konsistenzen auBBerdem nach Herauspartialisieren der Big Five
bestimmt. Wie Tabelle 5 zeigt, sahken die Konsistenzen dadurch etwas fiir Sicherheit,
nicht aber fiir Abhdngigkeit: Die mittlere Konsistenz zwischen den 4 Beziehungstypen (Mit-
telwertsbildung mit Hilfe von Fishers Z-Transformation fir Korrelationen) sank flir sicher-
dngstlich von .31 auf .20, wahrend sie flr abhdngig-unabhéngig unveréndert .27 betrug.

T

iy
‘..7 Tabelle 5: Konsistenz der Bindungsskalen zwischen verschiedenen Beziehungstypen in Studie 3

sicher-angstlich abhangig-unabhangig

Peers, Geschlecht Peers, Geschlecht
Beziehung Mutter  Vater gleiches anderes Mutter Vater gleiches anderes
Mutter 39 23 320 52*** .08 23"
Vater 34%** 32mr 23 52r* 21 327
Peers (18-27 Jahre)
- gleiches Geschlecht .14 .26*** 37 .09 .25 21
- anderes Geschlecht  .23** A1 .10 25* 34 .16*

Anmerkung. Angegeben sind Korrelationen zwischen Beziehungstypen fur N=176 Drittsemester.
Oberhalb der Diagonale: einfache Korrelationen; unterhalb der Diagonale: Partialkorrelationen nach
Herauspartialisieren der Big Five.

* p<.05. ** p<.01. ™ p<.001.
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Konvergente und diskriminante Validitat

Zusammenhdénge mit den Beurteilungen von Bartholomews Prototypen. Tabelle 6
: enthdlt die Interkorrelationen der 4 Prototypen-Beurteilungen und ihre Korrelationen
mit den beiden Bindungsskalen in Studie 2 und 4. Die Tests auf Homogenitat der Vari-
; anzen und Kovarianzen zwischen Ehepaaren ergaben keine signifikanten Unter-
schiede, was eine Poolung der Daten rechifertigte (s.0.).

Tabelle 6. interkorrelationen der Bindungs-Prototyp-Beurteilungen und ihre Korrelation mit den
Bindungsskalen fiir Beziehungen zur Mutter und zum Partner in den Studien 3 und 4

Prototyp Skala
Sicher-  Abhangig-
Beziehung Prototyp Angstlich  Besitzergreifend Abweisend  angstlich unabhangig
Mutter Sicher - 56 -3 - 29" B3+ 390 @ ,}
Angstlich 46** A7 -~ 57 -19*
Besitzergreifend -01 S -05 .
Abweisend } : -32% ~54rr
Partner® Sicher ) T - 423 - 20 B3 20*
Angstlich 34+ 20" ~56*** -2
Besitzergreifend -.08 - B2** A2
Abweisend . . -08 i hd
Partner® Sicher - 45" - 43 o =3 60 30
Angstiich 37 407 N - 45+
Besitzergreifend .09 -.B62%** -1
Abweisend =31 - 62+

Anmerkung. Konvergente Validititen sind fett gedruckt.
# N=177 Studierende der Psychologie.

b A=08 Verheiratete.

*p<05. ** pe01. *** p<.001.

Die Interkorrelationen der Prototypen waren eher mit den Ergebnissen von Grau

(1994), nicht aber mit dem Modell von Bartholomew konsistent (vgl. Abb. 1). In alleng™
3 Fallen korrelierte sicher negativ mit allen drei unsicheren Stiten, die positiv interkor-~
relierten mit Ausnahme von besitzergreifendund abweisend, die nicht korrelierien. Die
Skala sicher-dngstiich Korrelierte jewsils hoch positiv mit dem Prototyp sicher und hoch
negativ mit dngstlich, wahrend abhéngig-unabhédngig hoch negativ mit abweisend kor-
; relierte, nicht jedoch positiv mit besitzergreifend. Neben diesen 3x3=9 konvergenten
Validitten wurden diskriminante Validitdten der beiden Skalen getestet, indem die kon-
vergenten Validitdten mit den Korrelationen mit der jeweils anderen Skala verglichen
wurden (z.B. sicher — sicher-dngstlich, .83, mit sicher — abhdngig-unabhéngig, .39).
1 Modifizierte Pearson-Filon-Tesis nach Steiger (1980) ergaben in 8 der 9 Félle signifi-
: kant héhere Korrelationen fir die konvergenten Validitdten; nur im Falle der Ehepaare
zeigten die Bindungsskalen eine nur marginale diskriminante Validitét fGr den Proto-
typ dngstlich (-.61 vs. -45, H95)=1.77, p<.10}.
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Zusammenhénge mit Netzwerkdaten. Tabelle 7 enthalt Korrelationen zwischen bin-
dungsrelevanten Beziehungsmerkmalen, die in Studie 3 und 5 durch den Netzwerk-
fragebogen erhoben wurden, und den Bindungsskalen.

Tabelle 7: Konvergente und diskriminante Validitat der Bindungsskalen fiir Beziehungsmerkmale
des Netzwerk-Fragebogens in Studie 3

Beziehungs- sicher-angstliich - abhéngig-unabhéngig

qualitat Peers, Geschlecht Peers, Geschlecht

Drittsemester Mutter  Vater gleiches anderes Mutter Vater gleiches anderes

Kontakthaufigkeit 10 .26** .08 .08 32r 25% A0 a2

{09y  (-.08)™* (02) (-04) (22) o2y (-.09) (o7

Potentielte B8MY BT 33w 7" B BT 36%* .09

Unterstiitzung (3g)y™ (27)™ (08 {-08)*™ (.38 (A7) (-.03)™ (.09)

Konflikthaftigkeit SATH S4BT L2440 g -28™ 20 -.00 -10
(«;ﬂ} ) (-08y™ {-.10) .11y (-.18) (-08)* (04"  (.08) .oty
-7 Verliebtheit - - - o207~ - - 20+

Geschlechtsverkehr - - - BT — - - .20

Erwachsene Partner ) Partner

Kontakthaufigkeit -01 (-.12} 297 (-.08)

Sicherheit A4 (2p A9 (o1

Konflikthaftigkeit -38** (- 18y =23 (-.08)

Anmerkung. Fir nvgl. Tabelle 3. Korrelationen in Klammern sind Korrelationen mit der jeweiligen Kon-
trollbeziehung {fir Eltern: anderer Elternteil; fir Peers: Peers des entgegengesetzten Geschlechts; fir
Partner: Freunde des anderen Geschlechts). Die Signifikanzen beziehen sich auf die Signifikanz der
konvergenten Validitaten bzw. der diskriminanten Validititen (vgl. Text).

- Zu geringe Varianz. '

* p<05. ™ p<.01. * p<.001.

Die konvergenten Validitdten (Korreiation einer Bindungsskala mit Merkmalen der-
selben Beziehung) entsprachen fiir sicher-dngstlich weitgehend der Erwartung: Die
Korrelationen waren positiv fiir potentielle Unterstitzung und Sicherheit, negativ fiir
Kontlikt und nahe Null fr die Kontakth&ufigkeit mit Ausnahme einer leicht positiven
Korrelation mit dem Kontakt mit dem Vater. Allerdirigs gab es zwischen Beziehungen
erhebliche Unterschiede im AusmaB dieser Korrelationen: Fiir konkrete Beziehungen

7 yMutter, Vater, Partner) waren sie deutlich hoher als fiir die Peer-Einschétzungen, bei

" “denen die Beziehungsqualitdt Gber alle Peers des Netzwerkes gemittelt wurde. Eine
sichere Bindung an Peers des anderen Geschlechts korrelierte substantiell mit der Ver-
liebtheit und der Haufigkeit von Geschlechtsverkehr. Besonders hoch angesichts der
Ein-ltem-Messung von potentieller Unterstlitzung waren die Korrelationen mit der
potentiellen Unterstitzung durch die Eltern.

Fiir abhéngig-unabhédngig ergaben sich die erwarteten positiven Korrelationen mit
der Kontakihaufigkeit nur fiir konkrete Beziehungen (Mutter, Vater, Partner), nicht flr
Peers. Dies scheint daran zu liegen, daf3 die Beurteilungen der Kontakthaufigkeit mit
Peers invalide waren, da ihr Mittelwert unter .20 mit dem Mittelwert der Interaktions-
zahl fir Peers im Tagebuch (s.u.) korrelierte, wéhrend die entsprechenden Korrela-
tionen fiir Vater und Mufter mindestens .55 betrugen. Dartber hinaus ergab sich fir
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abhdngig-unabhéngig ein &hnliches Korrelationsmuster mit positiven und negativen
Beziehungsaspekten wie bei sicher-dngstlich, wenn auch meist in abgeschwaéchter Form.

Neben den konvergenten Validitdten wurden die diskriminanten Validitaten dadurch
bestimmti, daB jede Bindungsskala auch mit Merkmalen einer Kontrollbeziehung (fir
Eltern: anderer Elterntell; fiir Peers: Peers des entgegengeseizien Geschlechts; flr
Partner: gegengeschlechtliche Freunde) korreliert wurde und dann diese Korrelation
auf signifikante Abweichung von der konvergenten Validitit geprift wurde (in Studie
3 modifizierter Pearson-Filon-Test von Steiger, 1980; in Studie 5 Z-Test, da viele
Befragte keinen Partner oder keine gegengeschiechtlichen Freunde angaben; fiir Ver-
liebtheit und Geschlechtsverkehr war eine Priifung nicht sinnvoll). Wie Tabelle 7 zeigt,
waren 19 der 21 Félle mit signifikanter konvergenter Validitat auch signifikant diskri-
minant valide. Z.B. korrelierte eine sichere Bindung an die Mutter signifikant héher mit

der potentiellen Unterstitzung durch die Mutter (.68) als mit der potentiellen Unter-

stiitzung durch den Vater (.38), wobei der Signifikanztest beriicksichtigte, daB die wahr-%”
genommene Unterstitzung durch Mutter und Vater .54 miteinander korrelierte, und
eine sichere Bindung an den Vater korrelierte signifikant héher mit der potentiellen
Unterstitzung durch den Vater (.65) als mit der potentiellen Unterstitzung durch die
Mutter {.27). Auch dieses Ergebnismuster unterstreicht die Beziehungsspezifitat der
konvergenten Validitaten.

Zusammenhange mit Tagebuchdaten. Tabelle 8 enthalt Korrelationen zwischen den
Bindungsskalen und bindungsrelevanten Beziehungsmerkmalen, die in Studie 3 durch das
Tagebuch erhoben wurden. Um die diskriminante Validitat der Skalen deutlich werden zu
lassen, sind auch hier wieder die Korrelationen mit Kontrollbeziehungen angegeben.

Tabelle 8: Konvergente und diskriminante Validitit der Bindungsskalen flir Beziehungsmerkmale
des Tagebuchs in Studie 3
sicher-angstlich
Peers, Geschlecht

abhingig-unabhingig
Peers, Geschlecht

Beziehungsqualitat Mutter ~ Vater gleiches anderes Mutier Vater gleiches anderes
Interaktionsdauer A3 27 .18 31 297 36%** 27 35

pro Tag (.12) =18y (.09) (.08) (19) (10 (.09) {.04)*
Anteil an allen .02 23% 27 29 23" 38 32 .26™ .
Interaktionen (.08) (-.05* (-.04)* (.05 (.15) {.03)*** (-.08y (-15)"™ @
Wechselseitige A2 48 24 26* 18 28" A7 24>
Zuneigung (.35) (34 (19 (.09 (.16) {.18) (-.05)* (.06)*
Positivitét der J7 44 DB .28** 290 24 0z 23*
Interaktion (41 (26)*  (14) {.17) 10y (.21 (-.16)* (.10)
Sexuelles Interesse  — - - .06 - - - 43
Anteil romantischer  — - - 30 — - - 27
Interaktionen

Anmerkung. n=109. Korrelationen in Klammern sind Korrelationen mit der jeweiligen Kontrollbeziehung
(fir Eltemn: anderer Elternteil; fiir Peers: Peers des entgegengesetzten Geschlechts). Die Signifikan-
zen beziehen sich auf die Signifikanz der konvergenten Validitdten bzw. der diskriminanten Validitaten
(vgl. Tabelle 7).

- Zu geringe Varianz.

T p<058. ™ p<01. 777 p001.
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Sicher-angstliche Bindung korrelierte durchweq positiv mit der wechselseitigen
Zuneigung und Positivitét der Interaktionen sowie mit der Kontakthdufigkeit in den
Beziehungen zum Vater und zu Peers anderen Geschiechts und mit dem Anteil roman-
tischer Interaktionen an allen interaktionen mit Peers des anderen Geschlechts, nicht
jedoch mit dem mittleren sexuellen Interesse an Peers des anderen Geschlechts.

Abhéangig-unabhangige Bindung korrelierte durchweg positiv mit der Kontakth&u-
figkeit, und zwar fast immer stérker als eine sicher-&ngstliche Bindung, und durchweg
geringer mit der wechselseitigen Zuneigung und Positivitét der Interaktionen als sicher-
angstliche Bindung. Die hichste Korrelation bestand zwischen der Abhangigkeit von
Peers des anderen Geschlechts und dem mittleren sexuelien Interesse an diesen. Die
diskriminanten Validitdten waren bei nur 15 der 27 signifikanten konvergenten Vali-
ditdten signifikant und von daher nicht so ausgepragt wie bei den Netzwerkdaten. Ins-

/‘»}gesamt bestétigte das Korrelationsmuster aber dennoch weitgehend die Hypothese

daB die Bindungsskalen beziehungsspezifische Merkmale messen.

Zusammenhénge mit Partnerschaftszufriedenheit. In Studie 4 und 5 konnte die Bin-
dungsqualitdt an den Partner mit der Zufriedenheit mit der Partnerschaft korreliert wer-
den. Tests nach Gonzalez und Griffin (1997) erlaubten eine Poolung der Ehepartner.
Die Korrelationen waren recht hoch flir sicher-dngstiich (fir Erwachsene mit einem
aktuellen Partner, (479)=.52, fir Ehepariner, (98)=.63) und etwas niedriger fir abhén-
gig-unabhdngig ({479)=.48; r{98)=.54).

Diskussion

Das erste Ziel der Arbeit — die Operationalisierung eines zweidimensionalen Modells
beziehungsspezifischer Bindungsstile von Erwachsenen mit den Achsen sicher-dngst-
lich und abhédngig-unabhéngig durch reliable kurze Skalen — konnie in befriedigender
Weise erreicht werden. Die interne Konsistenz der Skalen war so hoch, daB die Relia-
bilitat der Skalen trotz ihrer Kiirze fir alle untersuchten Beziehungstypen ausreichend
hoch war. Die Korrelationen der beiden Skalen waren ausreichend niedrig mit Aus-

__nahme der Beziehungen von Studierenden zu ihren Eltern. Hier fanden sich mittelhohe

sf{}positive Kotrelationen, die darauf zurtickgingen, daB im Gegensatz zu Pariner-Bezie-

" hungen keine unsicher-abhéngigen Bindungen berichtet wurden, Wie die vergleichs-
weise niedrigen Mittelwerte in Abhangigkeit fiir Eltern-Beziehungen nahelegen, beto-
nen Studierende generell ihre Unabhéngigkeit von den Eltern. Beides &Rt sich aut
zweierlei Weise interpretieren.

Wenn die berichtete Bindungsqualitat die tatsdchliche Bindung zutreffend beschreibt,
haben sich Studierende bereits so stark von thren Eltern gelést, daf3 ihre Abhangig-
keit von Peers deutlich héher ist. Bei unsicherer Bindung ist die Tendenz zur Lésung
besonders stark, da sie ja in diesem Alter auch relativ problemlos méglich ist; ent-
sprechend niedrig ist die verbleibende Abhéngigkeit. Da es sich aber nur um Selbst-
beschreibungen der Bindungsqualitat handelt, kdnnte die extreme Betonung von Unab-
héngigkeit bei unsicherer Bindung auch auf eine noch nicht erfolgreiche Ablésung von
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den Eltern hinweisen; nur sicher gebundene Studierende kdnnten es sich nach dieser
Interpretationsvariante erlauben, tatsdchlich noch vorhandene Abhangigkeiten auch
zuzugeben. Dieses Beispiel soll deutlich machen, daB die Bindungsskalen wie jede
Selbstbeschreibung intrinsisch mehrdeutig sind. Deshalb ist ihre Validierung an ande-
ren Verfahren der Beziehungsmessung notwendig.

Das zweite Ziel der Studie war es, die Beziehungsspezifitat der Bindungsskalen zu
prifen. Die Konsistenz der beiden Skalen zwischen unterschiedlichen Beziehungsty-
pen war niedrig (Mittelwert (iber alle Beziehungen .29) mit Ausnahme der Konsistenz
zwischen Mutter und Vater, wo immerhin Korrelationen im Bereich von .40 bis .50
erreicht wurden. Fafit man Bezugspersonen als Sittationen auf, so ist dieser Befund
aus interaktionistischer Perspektive nicht iberraschend, sondern steht in Einklang mit
der generell niedrigen transsituativen Konsistenz interindividueller Unterschiede im
Erleben und Verhalten (Asendorpf, 1996; Mischel & Peake, 1982). Diese niedrige Kon-
sistenz spricht eindeutig gegen die Annahme eines einheitlichen inneren Arbeitsmo- ¢
dells fiir enge Beziehungen im Erwachsenenalter (Bowlby, 1980). Vielmehr muB in
Ubereinstimmung mit den jiingsten Befunden von Baldwin et al. (1996} von einer Viel-
zahl individuell koexistierender innerer Arbeitsmodelle flir unterschiedliche aktuelle und
vergangene Beziehungen ausgegangen werden, die untereinander nur eine méaBige
Konsistenz zeigen.

Angesichts dieser niedrigen Konsistenz ist es nicht Uberraschend, daB bezie-
hungsunspezifische Persénlichkeitsmerkmale wie die Big Five nur einen geringen
Anteil an der Varianz der Bindungsstile aufklarten. Nur die sicher-angstliche Bindung
an Peers und Pariner lieB sich substantiell (um 30%) auf diese Personlichkeitsmerk-
male zuriickflhren. Damit ist die Frage der Kausalitat natiirlich nicht beantwortet. Die
Bindung an Peers kénnte durch beziehungsunspezifische Personlichkeitsmerkmale
beeinfluBt worden sein; das Selbstkonzept in Extraversion (das wesentlich durch die
Unterfaktoren Geselligkeit und Schiichternheit bestimmt ist) und das Selbstkonzept in
Vertraglichkeit kénnten durch die individuelien Erfahrungen mit Peers beeinfiuBt wor-
den sein; oder beides kdnnte zutreffen. Nur eine Langsschnitistudie, in der sowohl Per-
sOnlichkeitsmerkmale als auch die Bindungsqualitat an Peers zumindest von der spé-
ten Kindheit bis zum Erwachsenenalter simuitan untersucht werden, kdnnte diese ;.
Frage kl4ren. Fest steht jedenfalls, daB die Bindungsskalen nicht ausreichend auf klas-+”
sische Personlichkeitsdimensionen zurlickgefiihrt werden kdnnen und von daher eine
eigenstandige Bedeutung haben.

Das dritte Ziel der Studie war die beziehungsnahe Validierung der beiden Bin-
dungsskalen. Ein Vergleich mit Beurteilungen der Bindungs-Prototypen von Bartho-
lomew und Horowitz (1991) ergab die zu erwartenden Korrelationen mit dem siche-
ren, dem angstlichen und dem abweisenden Prototyp. Der besitzergreifende Prototyp
wurde durch die Skalen nicht erfa3t, da er im Widerspruch zu Bartholomews theore-
tischem Modell kein Gegensatzpol zum abweisenden Prototyp darstelite, sondern hier-
von véllig unabhéngig war. Das Interkorrelationsmuster der Prototypen enisprach fur
die Beziehung zur Mutter und zum Partner eher den Ergebnissen von Grau (1994) (vgl.
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Abb. 1}: Alle drei unsicheren Prototypen korrelierten negativ mit dem sicheren Proto-
typ, und der angstliche Prototyp korrelierte positiv mit dem besitzergreifenden und dem
abweisenden Prototyp. Es fand sich zwar keine positive Korrelation zwischen dem
besitzergreifenden und dem abweisenden Prototyp, aber auch nicht die nach Bartho-
lomew zu erwartende hohe negative Korrelation.

Damit konnte die Konsistenz der Skalen mit den Prototypen nachgewiesen werden,
wenn auch die Prototypen nicht Bartholomews Modell bestétigten. Im Gegensatz zu
Bartholomews und Graus Operationalisierungen von Bindungsstilen durch Seibstbe-
schreibungen erwiesen sich die beiden Bindungsskalen als effizienter, weil sie relia-
bler als die Prototypen, praktikabler als Graus Skalen und orthagonaler als die Proto-
typen und Graus Skalen waren.

/"} Unsere Bindungsskalen kénnen allerdings nicht zwischen dem éngstlichen und dem

~“besitzergreifenden Bindungsstil trennen: Beide Prototypen korrelierten nur maBig posi-
tiv miteinander, aber ghnlich negativ mit der Skala sicher-&ngstlich, und auch die Skala
abhéngig-unabhdangig differenzierte sie nicht ausreichend. Auch Graus Skalen sind zu
einer klaren Trennung nicht gut in der Lage (die Skalen besitzergreifend und dngst-
fich korrelierten .66; Grau, 1994).

Drei weitere Verfahren wurden zur Uberprifung der Validitit unserer beiden Bin-
dungsskalen eingesetzt: Mittelwertsvergleich zwischen verschiedenen Beziehungsty-
pen, Korrelationen mit Beziehungsbeurteilungen in Netzwerkfragebdgen und Korre-
lationen mit Interaktionsbeurteilungen in Tageblichem. Die Mittefwertsvergleiche spre-
chen fir eine gute Differenzierungsfahigkeit der Skalen fir die untersuchten Bezie-
hungstypen. Alle aktuellen Partnerbeziehungen wurden sicherer eingeschétzt als alle
anderen Beziehungen, insbesondere die Beziehung zum Ex-Partner. Offen muB hier-
bei bieiben, ob die weniger sichere Bindung an den Ex-Pariner eine der Ursachen oder
eine der Konsequenzen der Trennung war.

Die Bindung an die Mutter wurde von Studierenden als sicherer eingeschétzt als die
Bindung an den Vater oder Peers. Wahrend der Unterschied zwischen Mutter und
.~ Vater der Erwartung entspricht (Miitter werden als unterstiitzender erlebt als Véter; vgl.
u}ZB Furman & Buhrmester, 1992}, fallt auf, daB3 die Bindung an Peers als weniger
sicher eingeschétzt wurde als die Bindung an die Mutter, was den Befunden der Unter-
stiitzungsliteratur zu widersprechen scheint (vgl. z.B. Furman & Buhrmester, 1992).
Bei der Interpretation dieses Befundes muf jedoch beriicksichtigt werden, daB nicht
nach der Bindung zum besten Freund oder der besten Freundin gefragt wurde, son-
dern nach der Bindung an Peers im allgemeinen, was sicherlich auch Assoziationen
an weniger enge Freundschaften hervorrief und von daher zu niedrigeren Sicher-
heitswerten gefiihrt haben kdnnte.

Die Skala abhéngig-unabhéngig differenzierte unterschiedliche Beziehungen noch
stérker als die Skala sicher-angstlich. Die Abhéngigkeit von den Eltern wurde am
geringsten eingeschatzt, gefolgt von Peers. Am héchsten wurde die Abhédngigkeit von
Partnern eingestuft, insbesondere bei Kohabitation, wobei die Abhéngigkeit vom Ex-
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Partner als geringer beurteiit wurde. Diese Rangfolge der Beziehungen spiegeit bes-
ser als die entsprechende Rangfolge flr eine sichere Bindung die Enge der Bezie-
hungen wider, wenn darunter mit Kelley, Berscheid, Christensen, Harvey, Huston et
al. (1983) der Grad der wechselseitigen Beeinflussung zweier Bezugspersonen ver-
standen wird. So ist die Beziehung von Studierenden zu ihrer Mutter zwar meist sicher,
nicht aber mehr so eng wie friiher, und zusammenlebende Partner haben eine engere,
nicht aber eine sicherere Beziehung als getrennt lebende Partner.

Nach Berscheid, Snyder und Omoto (1989) driickt sich die Enge einer Beziehung
auch in der interaktionshéufigkeit aus. Tatsdchlich korrelierte die Skala abhangig-unab-
hangig fir alle Beziehungstypen mit der in den Tageblchem protokollierten gemein-
sam verbrachten Zeit und dem Anteil an allen Interaktionen {der generelle Gesellig-
keitstendenzen kontrolliert). Im Netzwerkinterview galt dies ebenfalls far die retro-
spektiv geschitzte Kontakthaufigkeit fiir konkrete Beziehungen (Eltern und Partner),
nicht jedoch fiir die Peers, was daran lag, daf3 die Schatzungen der Kontakthaufigkeit =
mit Peers invalide waren. ‘

Die Skatfa sicher-dngstlich hingegen korrelierte weniger deutlich mit der interakti-
onsquantitat. Daflir waren ihre Korrelationen mit der Beziehungsqualitdt ausgeprag-
ter: Wahrgenommene potentielle Unterstiitzung und wechselseitige Zuneigung, posi-
tive Emotionen in der Interaktion und die Abwesenheit von Konflikten korrelierten stér-
ker mit Sicherheit als mit Abhangigkeit. Bei den Beziehungen zu den Eltern waren die
Korrelate beider Skalen jedoch ahnlicher, bedingt durch ihre vergleichsweise hohe Kor-
relation.

Die Bindungsskalen zeigten auch spezifische Korrelate im Bereich der Sexualitét.
Eine sichere Bindung an Peers des anderen Geschlechts korrelierte mit der berichte-
ten Haufigkeit von Geschlechisverkehr, der Intensitdt von Verliebtheit und im Tage-
buch mit dem Anteil romantischer Interaktionen, nicht aber mit dem mittleren sexuel-
len Interesse, wahrend Abhéngigkeit mit dem mittieren sexuellen Interesse und der
Rendezvoushaufigkeit, nur aber geringfligig mit Verliebtheit und Geschlechtsverkehr
korrelierte. Hier wird ein Unterschied zwischen abhéngiger und sicherer Bindung deut-
lich, der iiber die Enge von Beziehungen nicht erkidrt werden kann. Vielmehr scheint
sich hier ein zweiter, spezifisch sexueller Aspekt von Abhéngigkeit zu zeigen. Sexu-% 7
elles interesse fordert das Geflihi der Abhdngigkeit vom anderen Geschlecht (die
Umkehrung erscheint wenig sinnvoll). Eine Realisierung des Interesses setzt hinge-
gen Sicherheit voraus und/oder férdert diese Sicherheit.

Insgesamt erscheinen die vorliegenden Bindungsskalen geeignet, die Qualitat der
Bindung an wichtige Bezugspersonen im Erwachsenenalter zu erfassen, soweit dies
durch Selbstheschreibungen méglich ist. Im Gegensatz zu Prototypen-Beurteilungen
ist die interne Konsistenz der Skalen nachgewiesen und ihre Reliabilitdt hdoher, und im
Gegensatz zu Prototypen-Beurteilungen und den Skalen von Grau (1994) korrelieren
die beiden Bindungsskalen meist nur gering miteinander. lhre hohe Beziehungsspe-
zifitat bestatigt in Verbindung mit den eher geringen Korrelationen mit den Big Five und
den Befunden von Baldwin et al. (1996), daB Bindungsqualitdt im Erwachsenenalter
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bezishungsspezifisch konzeptualisiert und analysiert werden muB3. Eine Verwendung der
items in unspezifischer Form (Bezug auf ,andere” oder ,enge Beziehungen®) erscheint
nicht sinnvoll; wie die Ergebnisse zu Einschatzungen der Bindung an Peers zeigen, ist
es bestenfalls mdglich, sich auf eng definierte Beziehungstypen zu beziehen.

Die Validitatsdaten zeigen, daf3 die Skalen sinnvolle externe Korrelate aufweisen,
die nicht nur auf giobale Einschétzungen beschrénkt sind, sondern auch verhaltens-
nahe Protokollierungen einschlieen. Danach ist eine sichere Bindung im Gegensatz
zu einer angstlichen Bindung durch eine positivere Interaktionsqualitat, nicht aber
unbedingt durch eine héhere Kontakth&ufigkeit gekennzeichnet, wahrend eine abhén-
gige Bindung im Gegensatz zu einer unabhangigen Bindung durch eine besondere
Enge der Beziehung (hohe Kontakthaufigkeit) oder durch groBes Interesse an der
Beziehung (im Falle heterosexuelier Beziehungen) charakterisiert ist.

Kinftige Untersuchungen zu Bindungsstilen im Erwachsenenalter sollten vor allem
versuchen, drei Fragen nachzugehen. Erstens: Wie weit beeinflu3t der Bindungsstil
in einer friiheren oder aktuellen Beziehung den Aufbau neuer Beziehungen 3hnlichen
Typs, und wie weit verandert er sich im Verlauf dieser Beziehung in Abhéngigkeit von
der Beziehungsgeschichie? Wie veréndert er sich insbesondere im Verlauf von Kri-
sen oder einer Trennung? Wenn es kein einheitliches, stabiles inneres Arbeitsmodell
fiir Bindung gibt, miissen Prozesse der Verdnderung und der wechselseitigen Beein-
flussung unterschiedlicher, individuell koexistierender ,Bindungsschemata® (vgl.
Baldwin, 1992, zum Begriff des Beziehungsschemas) viel genauer als bisher unter-
sucht werden.

Zweitens: Antworten in Bindungsskalen geben Auskunft Ober die Darsteliung einer
aktuellen Beziehung vor sich und anderen und unterliegen damit Selbstdarstel-
lungstendenzen und Wahrnehmungsverzerrungen. Was fehlt, ist ein experimentelles
Paradigma analog zum Sirange Situation Test von Ainsworth et al. (1978) far Erwach-
sene, in dem der Bindungsstil zweier Bezugspersonen aus ihrem realen Bindungs-
verhalten durch Verhaltensbeobachtung erschiossen werden kann. Jungste Untersu-
chungen unserer Forschungsgruppe zeigen, dal3 es méglich ist, ein solches Paradigma
zu entwickeln, wobei sich bei Ehepaaren klare Konsistenzen zwischen beobachtetem
Verhalten und selbstbeureiltem Bindungsstil fir alle 4 Bindungs-Prototypen von Bar-
tholomew und beide Bindungsskalen zeigen.

Drittens: Es fehlt ein Interviewverfahren, das es dhnlich wie das Adult Attachment
Interview (AAl) von Main und Goldwyn (1994) erlaubt, unter Umgehung von Abwehr-
mechanismen die Beziehungsgeschichte nicht nur der Beziehung zu den Eltern, son-
dern auch der Beziehungen zu den wichtigsten Liebespartnern retrospektiv zu rekon-
struieren (letzteres fehlt beim AAI) und so die aktuellen beziehungsspezifischen inne-
ren Arbeitsmodelle von Beziehungen jenseits einfacher Selbstbeschreibungen zu
rekonstruieren. Ein gutes Verstandnis dieser Arbeitsmodelle erscheint notwendig, um
die individuellen Beitrdge der beiden beteiligten Bezugspersonen zu ihrem aktuellen
Bindungsstil ausreichend erfassen zu kénnen.
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