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Deutsche Versionen der Selbstkonzeptskalen von Harter

Jens B. Asendorpf und Marcel A. G. van Aken

Max-Planck-Insticut fiir psychologische Forschung
Miinchen

In der Miinchner Longitudinalstudie zur Genese individueller Kompetenzen (LOGIK)
wurde das bereichsspezifische Selbstkonzept von 166 Kindern zu drei Zeitpunkten erfaflt:
In der 2. Klasse mit einer deutschen Version der Pictorial Scale von Harter und Pike
(1984) und in der 3. und 4. Klasse mit dem Self-Perception Profile von Harter (1985).
Trotz teilweise unbefriedigender interner Konsistenz der Skalen fiir jiingere Kinder besti-
tigten konfirmatorische Faktorenanalysen die von Harter postulierte vier- bzw. hierar-
chisch-fiinffaktorielle Strukeur des Selbstkonzepts bei jiingeren bzw. ilieren Kindern.
Querschnittliche Analysen ergaben fiir beide Versionen bereichsspezifische Beziehungen
zu tatsichlichen Kompetenzen, und eine lingsschnittliche Multitrait-Multioccasion-
Analyse zeigte eine miflige Stabilitit und eine gute Bereichsspezifitit der Skalen. Alters-
korrelierte Verinderungen des Selbstbildes liefen sich auf die Wirkung institutioneller
Entwicklungsbedingungen zuriickfithren. Ab der 2. Klasse kann das Selbstkonzept von
Kindern mit den Harter-Skalen konomisch erfafit werden.

Die Literatur zum Selbstkonzept ist gekennzeichnet durch eine Diskrepanz zwi-
schen einer Flut von Publikationen zu angewandten Fragestellungen in der Pida-
gogischen und Klinischen Psychologie und einer ungeniigenden Evaluation der
verwendeten Selbstkonzeptskalen in groflen, unausgelesenen Stichproben unter
methodischen Kriterien wie konfirmierbare faktorielle Struktur, zeitliche Stabili-
tit und Bereichsspezifitit der Beziehungen mit tatsichlichen oder fremdeinge-
schiitzten Kompetenzen (vgl. Wylie, 1974, 1979, 1989). Dies gilt ganz besonders
fiir das Selbstbild von Kindern im Grundschulalter. Unter den iiber 600 Eintrigen
in den Psychological Abstracts 1985—1991 unter den Stichworten ”self-concept™
oder “self-esteem” fiir Schulkinder fanden sich weniger als zwei Dutzend Studien
zu diesen Fragen. Die vorliegende Studie versucht, sie fiir den deutschen Sprach-
raum zu beantworten.

Die Erhebung des Selbstkonzepts bei jungen Kindern wird durch mehrere Fak-
toren erschwert. Eine rein verbale Befragungsform trifft oft auf erhebliche Ver-
stindnisschwierigkeiten; die Befragungsinhalte miissen altersadiiquat sein; die
Befragung darf nicht zu lange dauern wegen mangelnden Konzentrationsver-
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mdgens; der notwendige Vergleich mit einer Bezugsgruppe :ketsglelcher Kinder
ist nicht leicht zu vermitteln; und anstelle von Gruppemests ist eine ungleich auf-
wendigere individuelle Befragung unabdingbar.

Neben diesen mehr praktischen Schwierigkeiten behinderten lange Zeit falsche
Annahmen iiber mangelnde kognitive Kompetenzen bei jungen Kindern die Un-
tersuchung des Selbstkonzepts in diesem Alter. So wurde angenommen, dafl Kin-
der vor dem Alter von 7—8 Jahren noch nicht iiber dnsposmonale Konzepte
verfiigen (vgl. z. B. Damon & Hart, 1982), unter anderem weil sie keine transsitua-
tive Konsistenz interindividueller Unterschiede annehmen (vgh Rholes & Ruble,
1984). Wie die Konsistenzdebatte in der Persénlichkeitsforschung gezeigt hat, ist
diese Annahme eine unzulissige Verallgemeinerung des Persdnlichkeitskonzepts
Erwachsener; notwendig fiir das Konzept dispositionaler Personlichkeitsmerkmale
— und was auch empirisch eher zutrifft — ist die zeitliche Stabilitit interindividuel-
ler Unterschiede (Asendorpf, 1991; Mischel & Peake, 1982). Eder (1989, 1990)
konnte zeigen, dafl schon 3!/> Jahre alte Kinder iiber dispositionale- Konzepte
verfiigen, insbesondere iiber ein dispositionales Selbstkonzept.

-Wohl deshalb gibt es erst in den letzten Jahren systematische Versuche, das
Selbstkonzept von Kindern im Vorschul- und frithen Grundschulalter systema-
tisch zu erfassen (Harter & Pike, 1984; Joseph, 1979; Marsh, Craven, & Debus,
1991). Im deutschen Sprachraum liegen zwar einige Selbstbildinventare vor (z. B.
FSK 4—6, Wagner, 1977; eine deutsche Version der Sears Self-Concept Inventory
Scale, Ewert, 1979; die Frankfurter Selbstkonzept-Skalen, Deusinger, 1983; das

Konstanzer Inventar zu Selbstkonzept und Selbstvertrauen, Fend, Helmke & -
Richter, 1984; eine deutsche Version des Self-Description Questionnaire I, Hor-

mann, 1986) aber unseres Wissens wurden sie bei jiingeren Kindern nicht systema-
tisch eingesetzt,

Altere Studien zum Selbstkonzept bei Kindern gingen von einem eindimensio-

nalen Konstrukt des Selbstwertgefiihls aus (z. B. Joseph, 1979; Rosenberg & Sim-
mons, 1972) oder erkundeten die faktorielle Struktur der Items erst a posteriori
(z. B. Deusinger, 1983; Piers, 1984; Wagner, 1977). Seit Shavelson, Hubner und
Stanton (1976) ein hierarchisches mehrdimensionales Modell des Selbstkonzepts
vorschlugen, wurden vermehrt a priori mehrdimensional konzipierte Selbstbild-
skalen fiir Erwachsene, Jugendliche und #ltere Kinder konstruiert, wobei explora-
torische Faktorenanalysen die postulierte mehrdimensionale Struktur weitgehend
bestitigen (z. B. Dusek & Flaherty, 1981; Harter, 1982; Marsh, Barnes, Cairns &
Tidman, 1984). Hierdurch ermutigt, legten Harter und Pike (1981, 1984) zwei auf
Bilder gestiitzte Versionen einer vierdimensionalen Selbstkonzeptskala fiir Kinder-
gartenkinder bzw. Erst- und Zweiklissler vor (Pictorial Scale of Perceived Compe-
tence and Social Acceptance for Young Children, PSCA) und Harter (1985) eine
rein verbal formulierte sechsdimensionale Selbstbildskala fiir Kinder ab der 3. Klas-
se (Self-Perception Profile for Children, SPPC); beide Skalen basieren auf der
urspriinglichen Version von Harter (1982) fiir Kinder ab der 3. Klasse.
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" Gegeniiber anderen Selbstbildskalen fiir Kinder im Grundschulalter haben die
Harter-Skalen zumindest theoretisch zwei Vorziige. Erstens ermdglichen es die
Bildversionen, bereichsspezifische Aspekte des Selbstkonzepts schon von Kinder-

nkindern in einer Form zu erfassen, die zumindest zum Teil vergleichbar ist
mit den Skalen fiir dltere Kinder. Drei Skalen sind inhaltlich gut zwischen den
zwei Versionen vergleichbar: Cognitive Competence (PSCA) und Scholastic Com-
petence (SPPC), Physical Competence (PSCA) und Athletic Competence (SPPC)
sowie Peer Acceptance (PSCA) und Social Acceptance (SPPC). Verwirrend ist al-
lerdings, dafl vergleichbare Skalen unterschiedliche Namen erhielten.

Der zweite Vorzug der Harter-Skalen besteht in ihrem zweistufigen Antwort-
format. Das Kind entscheidet zunichst, welchem von zwei Kindern es dhalicher
ist; diese Kinder werden in ihrer Kompetenz oder Akzeptanz unterschiedlich
geschildert (und in den Bildversionen auch unterschiedlich visualisiert). Anschlie-
Rend entscheidet sich das Kind, ob es dem gewihlten Kind sehr genau oder nur
so ungefihr entspricht. Dies wird in der Bilderversion je nach Iteminhalt so kon-
kret wie moglich (und damit von Item zu Item variierend) ausgedriickt. So wird
ein vierstufiges Antwortformat schon bei sehr jungen Kindern erméglicht (eine
gleichzeitige Vorgabe von vier Antwortalternativen ist in diesem Alter wegen der
begrenzten Gedichtnisspanne duflerst problematisch; vgl. Schneider & Pressley,
1989). Ein mehrstufiges Antwortformat ist bei jungen Kindern sehr wichtig, weil
es gegeniiber Ja/Nein-Antworten die bei jungen Kindern besonders starke Ten-
denz zu einem idealisierten Selbstbild dimpft (Harter, 1982) und durch die feinere
Abstufung kiirzere Skalen bei gleicher interner Konsistenz erméglicht (viele jiinge-
re Kinder beginnen ab etwa 30 Items, unkonzentriert zu werden).

Mit diesen zwei Vorteilen der Harter-Skalen korrespondieren zwei Nachteile.
Das Antwortformat variiert bei der Bildversion mit dem Iteminhalt, was die Ver-
gleichbarkeit der Items, Skalen und Versionen in anderen Sprachen erschwert. Ein
grofleres Problem ist, dafl fiir jiingere und iltere Kinder eine unterschiedliche
dimensionale Struktur des Selbstkonzepts a priori postuliert wird, ohne dies empi-
risch zu {iberpriifen. Anstelle einer Skala, die in den Bildversionen die Akzeptanz
durch die Mutter erfassen soll (Maternal Acceptance) wurden in der Version fiir
iltere Kinder drei andere Skalen aufgenommen: das Selbstkonzept des eigenen’
Aussehens (Physical Appearance) und der sozialen Erwiinschtheit des eigenen Ver-
haltens (Behavioral Conduct) und eine Skala, die das bereichsunspezifische Selbst-
wertgefithl erfassen soll (Global SelfWorth). Warum die wahrgenommene
Akzeptanz durch die Mutter bei ilteren Kindern nicht erfragr wird, bleibt ebenso
unklar wie die Frage, warum das subjektive Aussehen oder die soziale Exwiinscht-
heit des Verhaltens bei jiingeren Kindern nicht erfafit wird. Globales Selbstwertge-
fiihl wird in der Bildversion nicht erfragt, weil es nach Harter und Pike (1984) und
Harter (1983, 1990) erst ab dem Alter von etwa acht Jahren entsteht.

Ziel der vorliegenden Studie war es, die Brauchbarkeit der Harter-Skalen fiir die .
Erfassung des Selbstkonzepts deutscher Grundschulkinder zu iiberpriifen. Wegen



Harter-Skalen 67

ihrer starken Wertbeladenheit wurde die Skala "Behavioral Conduct” ausgeklam-
mert. Drei in den Arbeiten von Harter und Pike unbefriedigend gekkirte Fragen
sollten dabei genauer untersucht werden: die interne Struktur der Skalen, ibre zeit-
liche Stabilitit und die Bereichsspezifitit der Skalen, sowohl hinsichtlich eines be-
reichsspezifischen Zusammenhangs zwischen den Skalen fiir jiingere und altere
Kinder als auch hinsichtlich bereichsspezifischer Beziehungen zwischen den Skalen
und tatsichlichen oder fremdeingeschitzten Kompetenzen.

Harter und Pike (1984) und Harter (1985) versuchten, die a priori postulierte
Struktur der Selbstkonzeptitems durch exploratorische Faktorenanalyse zu bele-
gen. Dies mifllang fiir die Bildversionen fir jiingere Kinder; die Ergebnisse spra-
chen dort eher fiir eine zweifaktorielle Lésung (ein Faktor ,Kompetenz”, definiert
durch kognitive und sportliche Kompetenz, und ein Faktor ,Akzeptanz”, defi-
niert durch Akzeptanz durch Peers und Mutter). Fiir dltere Kinder beschrinkte
sich Harter (1985) auf eine Analyse der Items der fiinf bereichsspezifischen Skalen;
hier ergab sich eine gute Ubereinstimmung zwischen Skalen und Faktoren. Die
Uberpriifung theoretisch postulierter Faktorenstrukturen durch exploratorische
Faktorenanalysen ist nach heutigem methodischem Standard inadiquat. Geeignet
sind vielmehr konfirmatorische Analysen, wie sie Marsh und Mitarbeiter mit Hil-

fe von LISREL fiir Selbstkonzeptskalen durchgefiihrten (Marsh et al., 1991; Marsh

& Hocevar, 1985). Sie erlauben es auch, die von Harter (1985) theoretisch postu-
lierte hierarchische Faktorenstruktur (mit dem globalen Selbstwertgefiihl als Fak-
tor héherer Ordnung) empirisch zu {iberpriifen.

Die zeitliche Stabilitit und die Bereichsspezifitit der Beziehungen zwischen Ska-
len zu verschiedenen Mefizeitpunkten wurden durch eine lingsschuoittliche
Multitrait-Multioccasion-Analyse tiberpriift. Schliefilich korrelierten wir die be-
reichsspezifischen Skalen mit unabhingig erhobenen Maflen der tatsichlichen
Kompetenz (IQ, motorische Fertigkeiten) oder der fremdeingeschitzren Kompe-
tenz (Schulnoten, Lehrerurteil iiber die Popularitit in der Klasse). Da Kinder spiite-
stens ab dem Alter von 8 Jahren valide soziale Vergleiche treffen knnen (Ruble,
1983), waren hier signifikante Ubereinstimmungen zu erwarten, nicht aber sehr
hohe Korrelationen wegen interindividueller Unterschiede in der Genauigkeit der
Selbstwahrnehmung, der Kompetenz-Fremdeinschitzungen und deren Wahrneh-
mung sowie in der Tendenz zu sozial erwiinschten Antworten (vgl. auch Harter,
1985; Harter& Pike, 1984). Insbesondere wollten wir untersuchen, wie bereichs-
spezifisch diese Beziehungen zwischen Selbstkonzept und Kompetenz sind,

Stichprobe und Erhebungen

Die beiden deutschen Skalenversionen wurden in einer Substichprobe von N=166 Kindern (83
Jungen, 83 Midchen) der Miinchner Longitudinalstudie zur Genese individueller Kompetenzen
(LOGIK) untersucht. Dies ist eine hinsichtlich- Wohnbereich, sozialer Schicht und IQ sehr heteroge-
ne, wenn auch nicht im strengen Sinn reprisentative, Stichprobe von Kindern aus dem Grofiranm
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Miinchen, die alle zwischen dem 1. 8. 1980 und dem 31. 7. 1981 geboren wurder und alle im Septem-
ber 1984 in einen von 10 Kindergirten der Stadt Miinchen oder einen von 10 Caritas-Kinder-
girten in Miinchner Vororten erstaufgenommen wurden {vgl. Weinert & Schneider, 1986).

Die Stichprobe fiir die vorliegende Studie besteht aus allen Kindern der LOGIK-Stichprobe, die im
Juli 1989 die 2. Klasse einer Grundschule besuchten, Fiir 163 Kinder (Alter 8.0-8.9 Jahre, Mittelwert
8.4 Jahre) wurden die Selbstkonzeptskalen fiir jingere Kinder in individuellen Sitzungen wischen Mai
und Juli 1989, also gegen Ende der 2. Klasse, erhoben. Ein Jahr spiter wurden die Selbstkonzeptskalen
fiir dltere Kinder fiir 162 Kinder {alle in der 3. Klasse, Altersmittel 9.4 Jahre) wiederum in individuel-
len Sitzungen erhoben; dies wurde neun Monate spiiter wiederholt fiir ebenfalls 162 Kinder (alle in
der 4. Klasse, Altersmittel 10,1 Jahee); 159 Kinder nahmen an allen drei Exhebungen teil. Der letzte
Erhebungszeitpunkt wurde etwas frither gewihlt, um cinen allzn starken Einflufl der Entscheidung
fiir oder gegen das Gymnasium auf die Daten auszuschliefien.

Selbstkonzeptskalen fiir jiingere Kinder
Ubersetzung

Die Instruktion und die 24 geschlechtsspezifisch formulierten Items der Pictorial
Scale of Perceived Competence and Social Acceptance for Young Children, Ver-
sion First-Second Grades (Harter & Pike, 1981), wurden vom Erstautor ins Deut-
sche iibersetzt. Die Bilder zu den Irems wurden von Harter und Pike (1981)
tibernommen. Diese erste Version wurde von psychologisch-technischen Assisten-
tinnen der LOGIK-Studie, die intensive Testerfahrung mit der betreffenden Alters-
gruppe hatten, auf Iteminhalte und Itemformulierungen iiberpriift; dies fithrte zu
einer Revision von 13 ftemformulierungen?), Eine Pilotstudie an 12 Erstklisslern
mit intensiver Nachbefragung zu den einzelnen Items ergab keine Verstindnis-
schwierigkeiten. Wie bei der Originalversion wurden die Antworten in Richtung
hoher Kompetenz/Akzeptanz auf der Skala 1—4 verkodet (vgl. Anhang A). Als
deutsche Bezeichnungen fiir die vier Skalen mit jeweils sechs ftems wurden ge-
wihlt Kognitive Kompetenz (*Cogpitive Competence”), Sportkompetenz ("Phy-

“sical Competence”), Peerakzeptanz ("Peer Acceptance”) und Mutterakzepranz

("Mother Acceptance”).

Skalen-Kennwerte und interne Struktur

Tabelle 1 enthilt die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen Konsi-
stenzen der vier Skalen und des Gesamtwerts (alle 24 Items) sowohl fiir die gesamte
Stichprobe als auch getrennt fiir Jungen und Midchen.

Ein Vergleich mit den Daten fiir Zweitkldssler von Harter und Pike (1984) zeigt,
dafl die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die einzelnen Skalen sehr

1 Wir danken Inga Falkenberg, Adelheid Pretzlik und Maria Zumbeel fiir ihre Unterstittzung,



Harter-Skalen 69

ihnlich sind mit Ausnahme von ,Kognitive Kompetenz”, wo die Standardabwei-
chung in der LOGIK-Stichprobe mit .43 signifikant hoher war als in der Stichpro-
be von Harter und Pike (1984) (.31 bei 44 Zweitkldsslern; F (162,43)=1.92,
P <.01). Wie bei Harter und Pike (1984) waren die Mittelwerte der meisten Skalen
sehr hoch und die Skalenwerte schief verteilt; nur wenige Kinder berichteten tiber
ein ausgesprochen negatives Selbstbild. Geschlechtsunterschiede wurden durch
t- und F-Tests fiir die Mittelwerte und Standardabweichungen gepriift; der einzige
signifikante Unterschied betraf die Sportkompetenz (Midchen gaben eine hhere
Kompetenz an als Jungen, 1(161) = 3.31, p < .002). Die internen Konsistenzen wa-
ren niedriger als die bei Harter und Pike (1984). Die Skalen ,Sportkompetenz”
und ,Mutterakzeptanz” erreichten kein akzeptables Reliabilititsniveau.

Tab. 1. Mittelwerte, Standardabweichupgen und interne Konsistenzen der
Selbstkonzeptskalen fiir jiingere Kinder

Mittelwert Standardabweichung Alpha

Skala Total J M | Toul ] M | Tota |- ] M

Kognitive Kompetenz. | 3.34 | 3.37 | 3.1 43 .43 421 N .69 74

Sportkompetenz 344 | 334 | 3.54 41 44 .35 581 .67 51

Peerakzeptanz 309 | 304 | 3145 .58 60 .56 81 | 8 .30

Mutterakzeptanz 277 {272 | 282 31 33 48 63 65 60

Gesamrwert 3.16 3 321 36 38 .34' .85 85 | .84

Anmerkung. 82 Jungen (J), 81 Midchen (M).

Wie in den Analysen von Harter und Pike (1984) fiir alle Altersgruppen bis zur
1. Klasse ergaben sich substantielle Korrelationen zwischen allen vier Skalen (vgl.
Tabelle 2), wobei die beiden Kompetenz- und Akzeptanzskalen untereinander et-
was hoher korrelieren als Kompetenz- mit Akzeptanzskalen. -

Die faktorielle Struktur der 24 Items wurde mit exploratorischen und konfirma-
torischen Faktorenanalysen analysiert. Zunichst wurde wie bei Harter und Pike
(1984) eine forcierte, oblique Vierfaktorenlésung (Hauptkomponentenmethode
mit Promax-Rotation) untersucht. Wie bei Harter und Pike (1984) ergab sich keine
befriedigende Faktorenstruktur. Nur die Skala ,,Peerakzeptanz” war als ein Faktor
klar reprisentiert; nur drei oder vier der sechs Items der anderen Skalen luden
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héher auf dem zugeordneten Faktor als auf allen anderen. Eine forcierte Zwei-
faktorenlosung ergab wie bei Harter und Pike (1984) eine gute Zuordnung der
Faktoren zu den Kompetenz- bzw. Akzeptanzitems.

Tab. 2. Interkorrelationen der vier Selbstkonzeptskalen und LISREL-Faktoren
fiir jiingere Kinder

Skala KK SK PA MA
Kognitive Kompetenz KK 44 40 32
Sportkompetenz K1 70 A4 A1
Peerékzeg:gnz PA 57 61 50
Munerakieétm ‘MA 53 64 70

Anmerkung, 163 Zweitklissler. Oberhalb der Diagonalen sind Pearson-Korrelationen zwischen
den Skalen, unterhalb der Diagonalen Pearson-Korrelationen zwischen den entsprechenden Faktoren
im LISREL-Modell angegeben (s. u.).

Andererseits ergab eine konfirmatorische Faktorenanalyse mit LISREL VI
(Joreskog & Sorbom, 1985; fiir konfirmatorische Faktorenanalysen mit LISREL
VI siche Byrne, 1988) fiir das Vierfaktorenmodell mit interkorrelierenden Fakto-
ren eine befriedigende Passung (Goodness-of-fit .86; chi?/df = 1.41). Der Quotient
chi?/df zeigie eine etwas bessere Passung als der entsprechende Quotient von
1.65, den Marsh et al. (1991) fiir ein analoges LISREL-Modell fiir die vier vergleich-
baren Skalen des SDQ-I fiir Zweitklissler berichteten. Beim Vergleich mit anderen
in der Literatur berichteten Passungsgiiten fiir LISREL-Modelle muf8 beriick-
sichtigt werden, dafl wir ebenso wie Marsh et al. (1991) den theoretisch fast nie
rechtfertigbaren Trick vieler Autoren, korrelierende Fehler zulassen, um so die
Passungsgiite des Modells zu steigern, nicht verwendeten. Gegeniiber einer Einfak-
torenlGsung, die von einem bereichsunspezifischen Selbstkonzept ausgeht, zeigte
das Vierfaktorenmodell eine wesentlich bessere Passung (fir die Differenz
zwischen dem Fit des Ein- und des Vierfaktorenmodells, chs? (6) = 115.8, p <.001).
Fine konfirmatorische Faktorenanalyse fiir ein Zweifaktorenmodell, bestehend
aus einem Kompetenz- und einem Akzeptanzfaktor, ergab eine schlechtere Passung
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gegeniiber dem Vierfaktorenmodell (Fit-Verschlechterung cbi? (5) = 46.6, p<.001).
Ein emsprechendes Ergebnis fanden Marsh et al. (1991) fiir vergleichbare Skalen
des SDQ-I fiir Zweitklissler.?)

Fiir die vergleichende Bewertung der Ergebnisse der exploratorischen und der
konfirmatorischen Analyse ist letztlich entscheidend, ob die gefundenen Faktoren
theoretisch Sinn machen. Aus konfirmatorischer Sicht ist die faktorielle Struktur
der Daten gut vertriglich mit Harter und Pikes (1984) Annahme von vier relativ
unabhingigen Bereichen des Selbstkonzepts. Schlechter vertriglich sind die Daten
mit einem Zweifaktorenmodell oder der Hypothese, dafl das Selbstkonzept im frii-
hen Grundschulalter noch ginzlich undifferenziert sei. Die interne Konsistenz der
Skalen ,Sportkompetenz” und ,,Mutterakzeptanz” erwies sich jedoch als unbefrie-
digend.

Korrelationen mit externen Variablen

Tabelle 3 enthilt die Korrelationen zwischen den Skalen ,Kognitive Kompe-
tenz”, ,Sportkompetenz” und ,Peerakzeptanz” und denjenigen Variablen der
LOGIK-Studie, die sich als externe, bereichsspezifische Kriterien fiir diese Skalen
eignen. Zum einen fallen hierunter fachspezifische Selbsteinschitzungen der schu-
lischen Leistung, Testverfahren fiir kognitive und sportliche Kompetenzen (IQ-
Tests und ein motorischer Koordinationstest, der fiir den Sportunterricht in der
Grundschule entwickelt wurde). Zum zweiten fallen hierunter Lehrerurteile

(Schulnoten in den beiden Hauptfichern Deutsch und Mathematik und in Sport; .

da in der 2. Klasse in Bayern noch keine Sportnote vergeben wird, mufite die
Sportnote aus dem Zwischenzeugnis der 3. Klasse herangezogen werden). Proble-
matisch ist das Lehrerurteil ,,Beliebtheit in der Gruppe”, das sich aus einem Urteil
der Kindergartengruppen-Leiterinnen 2 Jahre vor der Erhebung des Selbstkon-
zepts und einem Lehrerurteil 2 Jahre nach dieser Erhebung zusammensetzt; man-
gels besserer Alternativen berichten wir dennoch diese Daten. Die vom Kind
selbstbeurteilte Einsamkeit ist ein spezifischer emotionaler Aspekt eines negativen
sozialen Selbstwertgefiihls; das frithest verfiigbare Einsamkeitsurteil wurde 1 Jahr
nach Erhebung des Selbstkonzepts abgegeben. Variablen zur Validierung der Mut-
terakzeptanz wurden in der LOGIK-Studie nicht erhoben.

2 Die teilweise aufierordentlich hohen Korrelationen zwischen den latenten Skalenfaktoren im
LISREL-Modell (vgl, Tabelle 2) erkldren die befriedigende Passung des Vierfaktorenmodells trotz un-
befriedigender Item-Skalen-Passung im explorativen Vierfaktorenmodell. Bei hoch korrelierenden
Faktoren mindern Items, die auf einem falschen Faktor hoher laden als auf dem im Modell vorgesehe-
nen, die Passung des Modells nur geringfiigig, da sie auch auf dem designierten Faktor substantielle
Ladungen aufweisen, fithren aber in exploratorischen Fakrorenanalysen zu einer vom Modell abwei-
chenden Faktorenstruktur.
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Tab. 3. Korrelationen zwischen Selbstkonzeptskalen und bereichsspezifischen
Kompetenzen fiir jiingere Kinder

Externes Kriterium n T Kogmriv Sport | Peerakzept. | Gesamtwert
. Se}bstkonupt '

‘Demsch + Mathe 161 + 5 BT 274 2674+ R ol
Q° 158 0 . ) il 01 .06 15
Schulnote

Deutsch + Mathed 108 | + t 4300 | 04 14 17
Schulnote Sport® 92 + B 02 29%* 19 21*
Motorische Koordinadon!| 156 | — 3 A e 13 a7+
Beliebtheit in der : )
Gruppe® 99 ¥ .14 10 .25% .14 ,
Einsamkeith 162 + 12 — .18* — 28HM L 38 — AQHH

~

2 Alpersabstand des externen Kriteriums von der Erhebung des Selbstkonzepts (Monare).
b Mittelwert aus 2 Selbsteinschitzungen fiir Deutsch und 1 fiir Rechnen (vgl. Helmke, 1992).

¢ Mittelwert aus verbalem 1Q (HAWIK-R, Tewes, 1983) und nichtverbalem 1Q (Columbia Mental
Maturity Scale, Burgemeister, Blum & Lorge, 1972).

d Mirtelwert aus Deutsch- und Mathematiknote im Abschlufizeugnis 2. Klasse (Vorzeichenumbkehr).

¢ Sportnote im Zwischenzeugnis 3. Klasse (Vorzeichenumkehr).

f Motorischer Koordinationstest (Kiphard & Schilling, 1974).

8 Mittelwert aus Lehrerurteil am Ende des Kindergartens und der 4. Klasse.

h Deutsche Kurzform (8 Items) der Einsamkeitsskala von Asher, Hymel und Renshaw (1984) (vgl.
Asendorpf, 1992).

*p< .05 ¥ p<Ol *** p< 0L,

" Das Korrelationsmuster in Tabelle 3 belegt die Bereichsspezifitit der drei Selbst-
konzeptskalen. Alle drei Skalen korrelierten jeweils am héchsten und signifikant
mit den beiden zugeordneten externen Variablen.Die Korrelation mit den fachspe-
zifischen Selbsteinschitzungen schulischer Leistung war wesentlich hoher fiir das
kognitive Selbstkonzept als fiir die anderen Selbstkonzeptbereiche. Das Einsam-
keitsurteil korrelierte auch signifikant mit nicht zugeordneten Skalen. Einsam-
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keit scheint demnach eher ein Aspekt eines generalisiert negativen Selbstbildes zu
sein als ein Aspekt nur des sozialen Selbstbildes. Bemerkenswert ist, dafl die Skala
soportkompetenz” trotz ihrer mangelhaften internen Konsistenz die Sportnote
acht Monate spiter signifikant vorhersagte, obwohl die Kinder zum Testzeitpunkt
noch nie eine Sportnote bekommen hatten.

Selbstkonzeptskalen fiir iltere Kinder
Ubersetzung

Die Instruktion und die 30 Items des Self-Perception Profile von Harter (1985)
(unter Ausschlufl der Skala "Behavioral Conduct”) wurden genauso wie die Skalen
fiir jiingere Kinder von denselben Personen iibersetzt, revidiert und in einer Pilot-
studie mit 12 Zweitkldsslern erprobt, die wiederum keine Verstindnisschwierigkei-
ten ergab. Wie bei der Originalversion wurden die Antworten in Richtung hoher
Kompetenz/Akzeptanz auf der Skala 1—4 verkodet (vgl. Anhang B). Als deutsche
Bezeichnungen fiir die fiinf Skalen mit jeweils sechs Items wurden gewihlt Kogni-
tive Kompetenz (Scholastic Competence™), Sportkompetenz (*Athletic Compe-
tence”), Peerakzeptanz ("Social Acceptance”), Aussehen ("Physical Appearance”)
und Selbstwertgefiihl ("Global Self-Worth”). Damit erhielten die drei Skalen, die
direkt mit Skalen fiir jiingere Kinder vergleichbar sind, dieselben Bezeichnungen.

Skalen-Kennwerte und interne. Struktur

Tabelle 4 enthilt die Mittelwerte, Standardabweichungen und internen Konsi-
stenzen fiir die fiinf bereichsspezifischen Skalen und das Selbstwertgefiihl sowie fiir
den Gesamtwert (alle 30 Items) fiir beide Erhebungszeitpunkte sowohl fiir die ge-
samte Stichprobe als auch getrennt fiir Jungen und Midchen.

Ein Vergleich mit den von Harter (1985) berichteten Mittelwerten und Standard-
abweichungen fiir Drittkldssler zeigt, dafl in der LOGIK-Stichprobe die Mittelwer-
te um etwa .30 hdher und die Standardabweichungen um etwa .20 niedriger liegen
als in den auf 133 Kindern beruhenden Daten von Harter (1985); entsprechendes
gilt fir die Daten der Viertklissler. Ein méglicher Grund fiir diese Diskrepanz
konnte darin bestehen, dafl das Self-Perception Profile von Harter (1985) als Grup-
pentest durchgefiihrt wurde, wihrend die Kinder der LOGIK-Studie individuell
durch den Kindern hoch vertraute und von den meisten Kindern sehr geschiitzte
Versuchsleiterinnen getestet wurden. Solche individuellen Testsitzungen erhShen
die Tendenz zu sozial erwiinschten Antworten gegeniiber einer eher anonymen
Gruppensituation (Schwarz, Strack, Hippler & Bishop, 1991). Die Daten-in Tabel-
le 4 diirfen deshalb keinesfalls als Normdaten fiir Gruppenapplikationen
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der Skalen herangezogen werden. Tests auf Geschlechtsunterschiede in Mittelwer-
ten und Standardabweichungen erbrachten zu beiden MefRzeitpunkten keine signi-
fikanten Unterschiede. Die internen Konsistenzen der Skalen waren durchweg
befriedigend bis auf die Skalen ,,Sportkompetenz” und , Aussehen” bei Jungen in
der 3. bzw. 4. Klasse; sie liegen leicht unter den von Harter (1985) fiir Schiiler der
3.—5. Klasse berichteten Daten und sind damit genau vergleichbar, da die interne
Konsistenz der Skalen fast immer mit dem Alter leicht zunimmt.

Tab. 4. Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen der
Selbstkonzeptskalen fiir dltere Kinder '

Mittalwert Standardabweichung Alpha
Skala T Total | ] M Total | ] M | Toual| ] M
Kognitive 1 296 | 300 {293 | 55 | 58 | 52| 76 | .80 | 70
Kompetenz 2 1294 | 301 | 28 55 57 .53 81 83 77

Sportkompetenz | 1 | 334 | 319 | 3.09 | 56 .53 .58 74 69
2 1303 | 305 | 302 55 56 55 76 {..75 77

-

Peerakzeptanz 1 1318 | 324 | 312 62 .60 64 79 7% 78
2 307 | 3.08 | 3.06 63 .65 62 .83 84 83

-Aussehen 1 1333 | 332 | 334 ] 60 63 .57 81 .83 78
2 1330 3.33 327 58 52 .65 77 .68 .82

Selbstwertgefibl | 1 |328 | 333 [324 | 53 | 53 | 53 | 76 | 77 | 76
2 (323 1323 | 324 54 | 55 | 53 | 76 | 74| 78

Gesamtwert | 1 |318 | 322 |34 | 40 | 43 | 38 | %9 | 90 | 86
2 {312 |34 |309| 41 { 4 | 4| 89 | 89 | 90

Anmerkung. 81 Jungen (J), 81 Madchen (M). T bezeichner Mefzeitpunkr (1: Ende 3. Klasse,
2: Mitte 4. Kiasse).

Die faktorielle Struktur der 30 Items wurde wieder sowoh! exploratorisch als
auch konfirmatorisch analysiert. Fiir die exploratorischen Analysen wurde wie bei
Harter (1985) die Skala Selbstwertgefiihl ignorierr, da sie von ihrer theoretischen
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' . : ' Tab. 5. Interkorrelationen der fiinf Selbstkonzeptskalen fiir dltere
Konzeption her einen Faktor 2. Ordnung darstellt, der mit den anderen vier Fak- Kinder

toren relativ hohe Korrelationen dhnlicher H8he zeigen sollte, was eine faktoren-
analytische Identifikation erschwert. Fiir die restlichen 24 Items ergab eine for-

cierte, oblique Vierfaktorenlésung (Hauptkomponentenmethode mit Promax- Skala 5G KK SK. PA AU

Rotation) wie bei Harter (1985) eine befriedigende Faktorenstruktur fiir beide : "

MeBzeitpunkte. Selbstwertgefiihl 5G 41 33 37 .
Konfirmatorische Faktorenanalysen kontrastierten fiir jeden Mefzeitpunkt zwei '« Kognitive Kompetenz | KK 7 .25 36 50 35

LISREL-Modelle: ein einfaktorielles, das von einem bereichsunspezifischen Selbst- - o " 42 30

konzept ausgeht, und ein hierarchisches fiinffaktorielles, das Selbstwertgefiihl als Sportkompetenz . :

iibergeordnet ansieht und ansonsten von unkorrelierten Faktoren ausgeht. Dieses o 35 30 28

Fiinffaktorenmodell zeigte jeweils eine gerade noch akzeptable Passung (Goodness- Peerazeptanz PA i

of-Fit > .78, chi*/df < 1.82) und gegeniiber dem einfaktoriellen Modell jeweils ei- Ausschen AU 70 2 32 26

ne wesentlich bessere Passung (fiir die Differenz zwischen dem Fit des Ein- und

der unterschiedlichen Zahl von Items. Aus konfirmatorischer Sicht ist die fakto- oberbalb der Disgonalen Pearson-Korsclaionen fir dic 4. Klasse

rielle Struktur der Daten also gut vertriiglich mit Harters (1985) theoretisch postu-
lierter, von ihr aber nicht empirisch iiberpriifter hierarchischer Fiinffaktorenstruktur.

. 3.KLASSE
Tabelle 5 enthiile die Interkorrelationen aller fiinf Skalen und Abbildung 1 das

SELBSTWERT
- hierarchische Fiinffaktorenmodell fiir die beiden Mefizeitpunkte. i

GEFUHL

Die Interkorrelationen der Skalen entsprechen in etwa den von Harter (1985)
fiir Dritt- und Viertklissler berichteten; insbesondere replizieren sie die besonders ‘
hohe Korrelation zwischen Selbstwertgefiihl und Aussehen. Dies wird in der (xoGnmv)  GPoRD)  (pEERS)  (AUSSEHEN)
LISREL-Analyse gut deutlich: Wihrend der Faktor ,Selbstwertgefiihl” homogene
mittelhohe Bezichungen zu den drei anderen Subfaktoren hat, sind die Beziehun-
gen zum Subfaktor ,Ausschen” besonders eng (mit leicht abnehmender Tendenz
mit wachsendem Alter). In der Grundschule ist ,Aussehen” offenbar noch nicht ~
als eigenstindiger Faktor vom allgemeinen Selbstwertgefishl klar trennbar. ’ 4. KLASSE

SELBSTWERT
GEFUHL

Abb, 1. Hierarchische LISREL VI-Strukturmodelie fiir die interindividuellen Unterschiede
im Selbstkonzept in der 3. und 4. Klasse.
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Korrelationen mit externen Variablen

Tabelle 6 enthilt die Korrelationen zwischen den Skalen ,Kogiitive Kompe-
tenz”, ,Sportkompetenz” und ,Peerakzeptanz” und denjenigen Variablen der
LOGIK-Studie, die sich als externe Kriterien fiir diese Selbstkonzeptskalen eignen.
Die externen Variablen sind weitgehend identisch mit denen aus Tabelle 3, nur
dafl sie diesmal durchweg in zeitlicher Nihe zum Selbstkonzept erhoben wurden.

Tab. 6. Korrelationen zwischen Selbstkonzeptskalen und bereichsspezifischen
Kompetenzen fiir iltere Kinder

Externes Kriterium n T Kognitiv | Sport | Peerakzept. | Gesamtwert
Selbstkonzept .

Deutsch + Mathe® 2 | —3 | st | o 15 e
Qe 160 0 200 | 00 a2 18
Schulnote

Deutsch + Mathe? 103 | +4 sovr L 02 24 a0
Scb;ulnote Sport® 101 + 4 .01 A 28%% 26"+
Motorische Koordination! | 153 o .08 29 204 2%
Beliebtheit in der GruppeH| 103 + 4 A3 .08 28+ 21
EinsamkeitP 160 0 | — 4w (Do 33eet . gpes | sgees

% Altersabstand des externen Kriteriums von der Erhebung des Selbstkonzepts (Monate).
b Mittelwert aus je 3 fachspezifischen Selbsteinschitzungen (vgl. Helmke, in Vorbereitung).

¢ Mittelwert aus verbalem IQ (FAWIK-R, Tewes, 1983) und nichtverbalem IQ (CFT, Waiff &
Osterland, 1979). ’ ’

4 Mittelwert aus Deutsch- und Mathematiknote im Abschluflzeugnis 4. Klasse {(Vorzeichenumkehr).
¢ Sportnote im Abschlufizeugnis 4. Klasse (Vorzeichenumkehr).

f Motorischer Koordinationstest (Kiphard & Schilling, 1974).

B Yehrerurteil am Ende der 4. Klasse.

B Deutsche Kurzform (8 Ttems) der Einsamkeitsskala von Asher, Hymel nnd Renshaw. (1984) (vgl.
Asendorpf, 1992).

78 Jens B. Asendorpf und Marcel A. G. van Aken

Das Korrelationsmuster in Tabelle 6 ist dem Muster in Tabelle 3 shnlich, wenn
auch die Korrelationen mit den bereichsspezitischen Noten und dem Einsam-
keitsurteil héher ausfallen. Auffillig ist, daf die Peerakzeptanz bei diesen Viert-
kliisslern positiv mit den Schulleistungen korreliert. Insgesamt belegt das Korre-
lationsmuster die Bereichsspezifitit der drei Selbstkonzeptskalen.

Alterskorrelierte Verinderungen
Ein Vergleich der Skalen ,Kognitive Kompetenz”, ,Sportkompetenz” und

Peerakzeptanz” zwischen jiingeren und ilteren Kindern ist problematisch, da die
Tteminhalte und auch das Antwortformat nicht genau vergleichbar sind; grofie

"Verdnderungen zwischen 3. und 4. Klasse sind wegen des kurzen Abstandes der

Messungen von nur neun Monaten kaum zu erwarten. Trotz dieser Probleme zei-
gen dic Daten insgesamt ein sehr konsistentes Bild. Zwei unterschiedliche Effekte
lassen sich erkennen. '

Zum einen zeigt sich fiir die beiden Kompetenzskalen mit wachsendem Alter
(a) eine Abnahme der Mittelwerte, (b) eine Zunahme der Varianzen, {c) eine Zu-
nahme der internen Konsistenzen, (d) eine Abnahme der Korrelation zwischen
den beiden Kompetenzskalen und (€) eine Zunahme der Korrelation mit den zuge-
hérigen Noten bei Nullkorrelation mit der jeweils nicht zugehdrigen Note. Fiir
die subjektive Wahrnehmung der Peerakzeptanz hingegen wichst die Korrelation
mit beiden Kompetenzskalen.

-

Tabelle 7 zeigt die Interkorrelationen der Selbstkonzeptskalen zwischen den drei
Mefizeitpunkten bzw. zwischen den beiden Inventarformen {(Multitrait-Multi-
occasion-Analyse). Die deutliche Zunahme in der Stabilitdt der beiden Kompe-
tenzskalen und der Peerakzeptanz diirfte vor allem dadurch bedingt sein, dafl der
Abstand zwischen den ersten beiden Messungen linger war als zwischen der 2. und
3. Messung und da das MeBinstrument zwischen den ersten beiden Messungen
wechselte. Demgegeniiber diirfte eine Stabilisierung der interindividuellen Unter-
schiede in objektiver und subjektiver Kompetenz/Akzeptanz bei den hier vorlie-
genden relativ kurzfristigen Zeitriumen kaum eine Rolle spielen. Tabelle 7
demonstriert noch einmal die Bereichsspezifitit der Skalen: beim Vergleich der
(kursiv gesetzten) Stabilitdten mit den sonstigen Korrelationen sind die Stabilititen
in allen Fallen héher als die Korrelationen mit anderen Bereichen des Selbstkon-
zepts; der Mittelwert aller Stabilitdten ist .47, der Mittelwert der sonstigen Korrela-
tionen nur .25.
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Tab. 7. Korrelationen der Selbstkonzeptskalen iiber Mefzeitpunkte

Skala/ 3. Klasse 4. Klasse
Klasse | xx | SK |PA |AU| 5W |GW |XK | SK | PA | AU | SW | GW
KK2 |4 |25 |3 |at| 2|32 || 2|2 06| .23 28
SK 2 28 | |24 |3 2|36 {2 | 38|29 03| .09 26
PA2 | 16 |32 |36 | 24| 28 | 39 |5 | 27 |42 | a6 | a8 | 34
MA?2 26 27 .26 29 31 39 17 22 29 .13 .17 28
Gw2 | 37 |41 |34 || 35 |0 |27 | 32 4| e | 22| 30
KK 3 | _ e | » |as|ae|ale
SK 3 27 | 58 | 28| a4 | o8| 38
PA3 220 61| a8 | 5| 40
AU3 0.3 |07 | 4] ]| 3
1 sw3 a7 a8 {9 3B ||
GW 3 ' 38 | 37 | 46| 34 | 35| .54

Anmerkung. N=159. Kursiv gesetzt sind Stabilititen fiir vergleichbare Skalen.

KK Kognitive Kompetenz (2 = 2. Klasse, 3 = 3. Klasse)
SK Sportkompetenz

PA Peerakzeptanz

MA Mutterakzeptanz

AU Aussehen

SW Selbstwertgefiihl

GWGesamtwert

Diskussion

Insgesamt zeigt diese Studie, daff die deutschen Versionen der Harter-Skalen sich
dazu cignen, das Selbstkonzept deutscher Grundschiiler ab der 2. Klasse auf 6ko-
nomische und dabei deanoch recht differenzierte Weise zu erfassen. Die von Har-
ter und Pike postulierte faktorielle Struktur der beiden Versionen konnte durch
konfirmatorische Faktorenanalysen bestitigt werden, und zumindest fiir das kog-
nitive und sportliche Selbstkonzept und die wahrgenommene Peerakzeptanz
konnten bereichsspezifische Beziehungen zu tatsichlichen oder fremdeingeschitz-
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ten Kompetenzen nachgewiesen werden, auch wenn die interne Konsistenz der
Skalen ,,Sportkompetenz und ,Mutterakzeptanz” bei Zweitklisslern unbefriedi-
gend ausfiel.

Die Analyse alterskorrelierter Verinderungen im Selbstbild zwischen Ende der
2. und Mitte der 4. Klasse ergab ein sehr konsistentes Bild, das sich gut durch die
Wirkung institutioneller Entwicklungsbedingungen (Notengebung und Ubergang
zum zweigliedrigen Schulsystem) interpretieren lifit. Mit zunehmender Riickmel-
dung iiber die vom Lehrer wahrgenommene Schulleistung im kognitiven und
sportlichen Bereich differenzierte sich das Selbstkonzept der Schiiler aus im Sinne
einer. tendenziell zunehmenden Korrelation mit den bereichsspezifischen Schul-
noten bei gleichbleibenden Korrelationen mit objektiven Leistungstests und
gleichbleibenden Nullkorrelationen mit bereichsunspezifischen Schulnoten und
objektiven Leistungstests. Die wahrgenommene Peerakzeptanz dagegen zeigte von
Anfang an eine deutliche Bereichsspezifitit, die in der Mitte der 4. Klasse eher ab-
nahm: die Korrelation mit Schulnoten und objektiven Leistungstests nahm ten-
dentiell zu. Dies lafit sich interpretieren als ein voriibergehender Effekt, der durch
die besondere Bedeutung der Schulleistungen auch fiir die sozialen Beziehungen
der Schiiler untereinander kurz vor der Entscheidung Hauptschule oder Gymnasi-
um bedingt ist. Einschrinkend mufl hinzugefiigt werden, daf} im Untersuchungs-
zeitraum das Mefinstrument gewechselt wurde, so dafl nicht ausgeschlossen
werden kann, dafl einige Veridnderungen methodenbedingt sind.

Insgesamt scheinen diese alterskorrelierten Verinderungen eher Wirkungen in-
stitutioneller Entwicklungsbedingungen widerzuspiegeln als Auswirkungen einer
universell zunehmenden Differenziertheit des Selbstkonzepts; die Ergebnisse zur
Peerakzeptanz zum Beispiel widersprechen einer allgemeinen Differenzierungshy-
pothese. Ein Nachweis der sicher auch vorhandenen universellen Entwicklungsver-
inderungen im Selbstkonzept erfordert lingere Beobachtungsperioden und kultur-
vergleichende Studien, in denen kulturspezifische, alterskorrelierte institutionelle
Entwicklungsbedingungen kontrolliert werden kénnen.

Die vorliegende Studie wirft neues Licht auf drei Grundfragen der Selbstkon-
zeptmessung bei junden Kindern. Erstens konnte zum ersten Mal anhand einer
groflen, unausgelesenen Stichprobe gezeigt werden, daf} die Bildversion der Harter-
Skalen schon in der 2. Klasse eine bereichsspezifische Erfassung des Selbstkonzepts
im kognitiven, sportlichen und sozialen Bereich erméglicht. Weitere Studien soll-
ten kliren, ob dies auch schon in der 1. Klasse oder gar im Kindergartenalter der
Fall ist; fiir letzteres ist eine deutsche Adaptation der Harter-Skalen fiir das Vor-
schulalter notwendig, die jedoch auf der Grundlage der hier vorgelegten Bildver-
sion fiir das frithe Grundschulalter leicht mdglich ist.

Zweitens bestitigten die konfirmatorischen Faktorenanalysen die urspriingliche,
durch die Autoren jedoch aufgrund inadiquater Methoden selbst zuriickgewiesene
Vermutung von Harter und Pike (1984), daf} das Selbstkonzept schon im frithen
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Grundschulalter bereichsspezifisch organisiert ist. Die von Harter (1983, 1985,
1990) mehrfach geduflerte Vermutung, dafd das Selbstkonzept zwischen Kindergar-
tenalter und Ende der Grundschulzeit deutlich bereichsspezifisch ausdifferenziert,
kann aufgrund der vorliegenden Studie und der jiingst von Marsh et al. (1991) be-
richteten guten Passung eines Achtfaktorenmodells schon fiir Kindergartenkinder
in Zweifel gezogen werden. Die bisher vorliegenden Daten sind ebensogut mit der
Hypothese vereinbar, dafl das Selbstkonzept von Anfang an bereichsspezifisch or-
ganisiert ist und diese Bereichsspezifitit nur leicht mit dem Alter zunimmt wegen
der universell beobachtbaren allgemein zunehmenden intraindividuellen Kon-
sistenz von Antworten zu beliebigen Fragen mit wachsendem Alter.

Unklar bleibt, drittens, ob Harters Annahme zutrifft, daf ein allgemeines Selbst-
wertgefithl — gegriindet auf ein dispositionales Konzept des Selbst, das in seiner Ge-
samtheit vom Kind bewertet werden kann — vor dem Alter von etwa 8 Jahren
noch nicht existiert. Andere Autoren, z. B. Coopersmith (1967), vertreten die An-
nahme, daf} gerade umgekehrt bereichsspezifische Aspekte des Selbstkonzepts erst
durch Differenzierung eines allgemeinen Selbstwertgefiihls entstehen. Cooper-
smith (1967) setzte diese Differenzierungsprozesse aber so spiit an, dafl diese spe-
zielle Variante der Differenzierungshypothese durch die vorliegende Studie und
die Ergebnisse von Marsh et al. (1991) zur frithen Bereichsspezifitit eindeutig wi-
derlegt ist. Nicht auszuschlieflen ist aber, daff die von Coopersmith-(1967) postu-
lierten Prozesse weit frither in der Entwicklung stattfinden.

Die Arbeiten von Eder legen nahe, daf} ein dispositionales Selbstbild schon ab
dem Alter von 3'/2 Jahren vorhanden ist (Eder, 1989, 1990), und Marsh et al.
(1991) konnten schon bei Kindergartenkindern ein bereichsunspezifisches Selbst-
wertgefiihl einigermafen reliabel (#/pha = .73 bei 8 Jtems) erfassen. Deshalb scheint
es sinnvoll, die Bildversionen der Harter-Skalen um eine Skala zum allgemeinen
Selbstwertgefiihl zu erginzen. Allerdings wies dieses allgemeine Selbstwertgefiihl
bei Marsh et al. (1991) eine nur uflerst geringe Stabilitit von .19 zwischen einer
individuellen und einer zwei Wochen spiter stattfindenden Gruppenapplikation
auf. Auch in der vorliegenden Studie waren die Skala ,Selbstwertgefiihl” und die
hiermit hoch korrelierte Skala ,Aussehen” weniger stabil iiber neun Monate als
die drei anderen bereichsspezifischen Skalen. Nach den Untersuchungen von
Schwarz und Mitarbeitern sind bei Erwachsenen Urteile iiber die eigene allgemei-
ne Lebenszufriedenheit deutlich weniger stabil als bereichsspezifische Selbstbeur-
teilungen, weil sie durch aktuelle Stimmungsschwankungen stirker beeinflufit sind
(vgl. Schwarz & Strack, 1991); wenn dies auch fiir das allgemeine Selbstwertgefiihl
schon bei Kindern zutrifft, wiirde dies den Wert von Erhebungen eines bereichs-
unspezifischen Selbstwertgefiihls mindern.

Nach Abschluff der Datenerhebung fiir die vorliegende Studie publizierten
Marsh et al. (1991) die schon fiir Kindergartenkinder geeignete Version SDQ- des
urspriinglich fiir Kinder ab der 2. Klasse konzipierten Self Description Questionnaire

=
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(SDQ; Marsh et al, 1984), das eine Alternative zu den Harrer-Skalen darstellt. Das
zweistufige Antwortformat und die individuelle Testform wurden von Harter und
Pike (1981) iibernommen. Der Vorteil des SDQ-1 ist, dafl es sogar sieben verschie-
dene Bereiche des Selbstkonzepts und eine bereichsunspezifische Skala umfaflt, de-
ren faktorielle Struktur wie in der vorliegenden Studie durch konfirmatorische
Faktorenanalysen an australischen Stichproben gesichert werden konnte. Zudem
existieren gut vergleichbare Versionen fiir gltere Kinder, Jugendliche und Erwach-
sene (vgl. auch die deutsche Version des SDQ-II von Hérmann, 1986), so dafl die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse iiber viele Altersgruppen hinweg besser gesichert
ist als bei den Harter-Skalen. Auch weisen die Skalen fiir jingere Kinder eine etwas
hohere Reliabilitit auf, da sie jeweils aus 8 Items bestehen,

Der Nachteil des SDQ-I ist, dafl es sehr lang ist (64 Items), so dafl bei jiingeren
Kindern zwei getrennte Testsitzungen notwendig sind. Unklar ist, ob die Tren-
nung im SDQ zwischen einem Selbstkonzept fiir Lesen, Rechnen und allgemeine
schulische Fahigkeiten bei jiingeren Kindern angesichts des groflen Testaufwands
wirklich sinnvoll ist, Insgesamt erscheint das SDQI fiir den Vergleich von Ergeb-
nissenn zwischen sehr unterschiedlichen Altersgruppen und méglicherweise auch
fiir sehr differenzierte Erfassungen des Selbstkonzepts jiingerer Kinder geeigneter
zu sein, wihrend die Harter-Skalen eine Skonomischere Alternative darstellen,
wenn es um die Erbebung der wichtigsten Facetten des altersspezifischen Selbst-
konzepts in enger umgrenzten Altersgruppen geht. '

Summary

The domain-specific self-concept of 166 elementary school children was assessed indivi-
dually with a German version of Harter and Pike’s (1981) Pictorial Scale in Grade 2 and
with a German version of Harter’s (1985) Sclf-Perception Profile in Grades 3 and 4
{excluding the Behavioral Conduct Scale). Confirmatory factor analyses confirmed both
the four-factorial structure of the Pictorial Scale for the Grade 2 children and the
hierarchical five-factorial structure for Grade 3 and Grade 4 children, structures that
were originally postulated by Harter and Pike. Cross-sectional analyses showed domain-
specific relations between the scales and observed or judged real competence, and longitu-
dinal analyses indicated moderate stability of the scales as well as a domain-specific
pattern of corxelations across time. The results show that German children’s domain-
specific self-concept can be ecomomically assessed by the Harter scales from Grade
2 on.
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Aphang A

Beispielitem Jungen fiir die Skalen fiir jiingere Kinder

ITEM 2

Dieser Junge hat viele Freunde
zum Spielen

Dieser Junge hat nicht viele Freunde

zum Spielen

Welcher Junge ist so wie Du?
Also: Welcher Junge ist Dir am ihnlichsten?

Hast Du:

sehr viele Freunde oder ziemlich viele

zum Spielen

Stimmt  Stimmt

ganz S0
genau ungefihr

2, Finige Kinder finden es
I e T i

Hast Du:

N

ein paar oder fast gar keine
Freunde zum Spielen

o O

Anhang B
Beispielitern Midchen fiir die Skalen fiir dltere Kinder

Andere Kinder finden

YR SRS DS NN DU S

Stimmt  Stimmt
SO ganz
ungefibr genau

—




